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عر افد شير ين راسم سه بك عرفو 6 1 م ا ل لوس امه 3-7 0 0221-4 16 7+ فر EX‏ 
ولك حجتنا عاتيئها إرهيم علل قومهء رفع درجلت من نشاء ن Ee‏ 


ت و ار م 


جرس ریو ی 2 کی ا اک ع و ع مر ار ای يحو ا لس 4 و 
وَوَهَبّمًا له إسحلق وَيَحَفَوبَ حلا هديا ونوحًا هِدَينا من قبل ومن ذرييّف داؤيد 
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و سا ر ر ته NE ILL Fr A‏ 7 مو کو ٠‏ ی سد کا یی ی ی 

وسليملن وَأَنْوَب ووسف وموس وهرون وکذلك زی الخ وَرَكْرِيًا وی وعيسئ 
صا وغد رح 7 

E e‏ کی 000 م جح 30393064 س2 020 جرع ر 7 ص و برد 

وإلياس كل س ابوت ) وإسملعيل واليسعم ووش ولوطا وڪلا 

عسي م ی دروم 8 اس سس ود عد 


کی لبود لي ا اي رتور عه بر مده 5 7 و 
ومن ءابايهم ودرئيم ولحونيم واجتبيتم وهديتهم إن صرْطٍ 
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ل سجس موص 2200104 
انهم الكنب وکلک 


«أجمع ك الأنبياء تللا على أنَّ عبادة غير الله تعالى كُفْدْء سواءٌ اعتقدوا فى ذلك 
الغير كونه إلهًّا للعالم» أو اعتقدوا فيه أن عبادته تقربهم إلى الله تعالى» لأنَّ العبادة 
نهاية التعظيم» ونهاية التعظيم لا تليق إلا بمن يصدر عنه نهاية الإنعام والإكرام» 


فخر المتكلمين أبو عبد الله الرازى 


«شرك ١‏ ستقلالٍ: وهو إثباتٌ إلهين مس كر لمجوس. وشرك تبعيض : وهو 
تركيبُ الإله من آلهةٍء كشرك النصارى. وشرك تقريب: وهو عبادةٌ غير الله تعالى 
ليقرّب إلى الله زلفى» كشرك متقدمي الجاهلية. وشرك تقليدٍ: وهو عبادةٌ غير الله 
تعالى تبعًا للغير» كشرك متأخّري الجاهليّة. وحكم الأربعة: الكفرُ بالإجماع» 


إمام متأخري الأشعرية 
محمد بن يوسف السنوسي 


لج و ڪڪ 


أ قن سيت مب ايآ 


الموضوع الصفحة 


تقاريظ أهل العلم على الكتاب ل 7 


مقدمة 010 ا 


النصل للأرل: التوحيد في القرآن والسنة وانحراف المتكلمين في مفهومه من 


كلام شيخ الإسلام ابن تيمية ممع اط ا ا حا 

النصل الثاني: رذ تشغيبات حاتم العوني وأغاليطه على كلام شيخ الإسلام 
ابن تيمية ره SSE SS‏ ا ا A AE‏ 
المبحث الأول: حقيقة التوحيد عند عامّة المتكلمين وموقفهم من شرك العبادة وف 
المبحث الثاني: لماذا ابن تيمية؟ الجا امكو ا اساحان وق سال مالساو ب انا 
المبحث الثالث: بطلان وصف علماء الشريعة بالمتكلمين A AS‏ 


النصل للثالث: بيان غلط حاتم العوني في فهم ما ورد في القرآن الكريم من 
نفي قوم إبراهيم بي الشمع والنفع والضدَ عن الأصنام و “قا 
المبحث الأول: الفهم الصحيح لدلالة آيات سورة الشعراء عند علماء 
التفسير اا 000 0 ا 
المبحث الثائي: شبهات حاتم العوني على المفهوم الصحيح للآية 
والجواب عليها SA‏ ال 
لمبحث الثالث: بواعث الشرك في العبادة اي AT Ea‏ 
ملحق :)١(‏ الاعتقاد في القرآن العظيم بين تديِّن ابن حزم واستخفاف حاتم العوني ‏ ۲۲۹ 
ملحق (5): الرد على حاتم العوني في استخفافه بعقيدة سلف الأمة في 
القرآن الكريم ل NR‏ 
المصادر والمراجع topes Seana‏ ابا ل ل ON‏ 


-ه 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكليين 


- 


E ES 


- 


قَدئَقَرَ الئاس حَنّى أَخْدَنُوا بدَعَا في الڏين بالرّأي لَمْ تُبْعَتْ بها الوْسْلٌ 
حَنَى اسْتَخَف بِحَق الله أكتَرْهُمْ وفي الذي حُمْلوا من خحقه شَعُل 


الإمام محمد بن إدريس الشَّافْعيُ 


اي عا ل می اب 


تقاريظ أهل العلم على الكتاب'" ١‏ 


١‏ سماحة الشيخ العلامة أحمد المرابط الشنقيطي - موريتانيا 

١‏ - فضيلة الشيخ أ.د. عاصم بن عبد الله القريوتي ‏ الأردن 

٣‏ - فضيلة الشيخ أ.د. عبد الله بن شاكر الجنيدي - مصر 

٤‏ - فضيلة الشيخ صلاح الدين مقبول أحمد - الهند 

ه - فضيلة الشيخ د. عماد الدين بدوي مصطفى - السودان 

5 - فضيلة الشيخ د. محمد الحمود النجدي - الكويت 

۷ - فضيلة الشيخ إياد بن عبد اللطيف القيسي ‏ العراق 

8 - فضيلة الشيخ عبد الله بن صالح العبيلان - السعودية 

4 - فضيلة الشيخ د. محمد محمدي بن محمد جميل النورستاني - أفغانستان 
٠‏ - فضيلة الشيخ د. صادق بن محمد البيضاني - اليمن 

١‏ - فضيلة الشيخ أ.د. فهد بن سليمان بن إبراهيم الفهيد ‏ السعودية 
١‏ - فضيلة الشيخ د. عمر بن عبد الرحمن العمر ‏ السعودية. 


)١(‏ التقاريظ مرتبة على أعمار المشايخ» بتقديم الأكبر سئّاء ولجميعهم وافر الاحترام 
والتقديرء جزاهم الله تعالى خير الجزاء. 


عقيف ترغير لبالا يي و «الكلبية 


E 


«كانَ الشَّيِحُ علاء الدّين الغخاري. . . يُصرّح ف تكلب ا کن أطلن 
على ابن تيميّة أنه شيخ الإسلام» فإنّه يكف بهذا الإطلاق! واشتهر 
ذلك. فبلعَ ذلك الشَيحّ الإمام المحدَّتٌ حافظ الشام شمس الدّين ابن 
ناصر الدّينء فجمع كتابًا سكاه: «الدّد الوافر على مَن زعم أنَّ مَن 
أطلق على ابن تيميّة أنه شيخ الإسلام كافراء فججمع فيه كلام مَن 
أطلق عليه ذلك من الأئمّة الأعلام من أهل عَصْرِهِ من جميع المذاهب 
سوى الحنابلة» فجمع من ذلك شيئًا كثيرّاء وضكنة الكثير من ترجمة 
ابن تيمكّة. ا نه« لس إلى القاهرة. شال من بها من أهل 


العلم أن يُقدظوه» فكتئوا عليه» وهذه تسخ أجوبتهم» 


محفوظة في خزانة آيا صوفيا 
(۱۹). 


ارخ 


تقريظ سباحة (لشيغ أجير البرابيا 


- سماحة الشيخ العلامة الفقيه الأصولي أحمد المرابط الشنقيطيء 
مفتي جمهورية موريتانيا الإسلامية» وإمام الجامع الكبير في العاصمة 
نواكشوط : 
الحمد لله» والصلاة والسلام على رسول الله» وعلى آله وصحبهء 
ومن اهتدى بهداه. 
أماايعتن: قمكا بعلم مالين 'ضيرورة كل كن أن بها جاء.به 
محمّدٌ بي بشيرًا ونذيرًا أَنَّ توحيدَ العبادة هو أول ما يدخل في مسكى الدّين 
المذكور في قوله تعالى: الوم أَكمَلتُ لک ديك [المائدة: *]» وهو أوَّلُ ما 
يعنيه قوله تعالى: وَل عَيَلَك ألكتب بي لل ىوج [التحل: 84]. ولقد 
انقضت القرونٌ المزكاة على توحيد العبادة كما هو في نصوص صريحة من 
کم تاب الله تعالق» فقد كان متقررا لديهم أن كالمة (الإله).معتاها ‏ الدالة 
عليه دلالة مطابقة في لغة العرب». ومُضطلح الكتاب والسنة هو: 
(المعبود)؛ لأنها من آله يأله» كعبد يعبد» وزئًا ومعئّى» وهي من المصادر 
التي أطلقث على اسم المفعولء فإله بمعنى مألوه» أي: معبود» ككتاب 
بمعنى مكتوب. ومن الدليل على أن (الإله) في لغة العرب ومصطلح القرآن 
والسنة بمعنى: المعبود؛ 2 تعالى ا E‏ و 
ات كه إلى شهادة أن لا إله إلا الله نهم قالوا: ابعل الْأَلَدَ إِلَها 0 3 
هدا مء ياب © [ص]؛ فالمعنى: أَجَعَلَ المعبودات معبودًا واحدًا؟! وليس 
ال ا المستغني عمًّا سواه المفتقر إليه ما عداه؛ واحدًا؟! لأنهم 
يعترفون بأنه واحدٌ بدليل قوله تعالی : 8 من من يرقم صن السّمَلهِ والأرض أن 


YS‏ يدر 
الک فقول 1 فل اق قوب 4O‏ [يونس]؟ ای افلا فو صرفكم 


العبادة لغيره» وأنتم تعترفون بذلك. فهم معترفون مقرون 0 0 بيده 
ملكوت كل شيءء وهو يجير ولا يجار عليه؛ كما في قوله تعالى: قل مَنْ 


رر صد و وس و 


د 06 3< سردو سم 
ليقف ت ڪل سيو وهو حير ولا جار يو إن کنر مسن © 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


أذ و ور ف ` 0 


سيقولورت لله قل فاك 0 4 [المؤمنون]؟ فكيفا يكونون يريدول 
بقولهم : ا الآلهة إلهًا واحدًا»؛ س المستغنين عن كل ما سواهم» 
المفتقر إليهم كل ما عداهم؛ مستغنيًا واحدّاء مفتقرًا إليه ما عداه؟! 


إذا علمت هذا علمتَ أنَّ حقيقة توحيد العبادة له تعالى أن تقول : زلا 


إله إلا الله)؛ تعني وتعتقد: (لا معبود بالحق إلا الله). وال تصرف أَيّ نوع 

من أنواع العبادة لغيره؛ فلا تدعو إل كاف E E OE‏ 
رَبُحكم ام د إن الت سرون عن باد سيدحلون جم 
داخرعت 4 [غافر]» وقوله تعالى: ومن ا ممن يَدَعْوأ من دون اه من 
و إل بوم اقيم وشم عن ايهر علو 0 [الأخقاف]...ولا 
SE SE‏ إل به تعالى» ملاحظا الول 0 «أمّن م جیب جيب المض إا دعا 
يكف الس وجل حل لار آل مع ل قيا م لأكَرْرنَ ©4 
[النمل]» إلى غير ذلك من أنواع عبادته التى تعكد بها عباده» ونهاهم عن 


الشرك به فيها حيث قال: اوأعبدوا الله وک شرا پو سيا 4 [النساء: 75]. 


ل ا ےار تنبو "الله ا عقا شو ا ف له 
كل ما عداه؛ فيه ا لكلمة (الإله) عمًّا وضعث له فى لغة العرب» وفى 
لكاتو مو الذلالة: اللطابتفة عل المعو زمه خيلا فلن المع 
اللازم لا على المعنى المُطابقئ» وذلك يترئّب عليه عدم دلالة (لا إله 
إلا الله) مطابقة على توحيد العبادة الذي وضعث له. ولا يخفى ما فى ذلك 
من تحريف كلم الوحي عن مواضعه» ولا يخفى - أيضًا ‏ ما في ذلك من 
مخالفة المنهج القرآنئ في تقرير العقيدة» ولا يخفى - أيضًا ‏ ما ترتب على 
ذلك من الوقوع في المخاطر العَمَّدِيّة. 

نقد 'اسمعدعى ذلك من أككة اهل ال ميق امال شيخ الإسلام ابن 

- الذين يتنرّل عليهم ما رواه البرّار في «مسنده»» وعبد الحق الإشبيليٌ 

في «الأحكام الشرعية الكبرى»» والطحاويٌ في «شرح مشكل الآثار) 
حديث أبي هريرةً وعبد الله بن عمرو: «يحمل هذا العلمّ من كل خلفٍ 
عدوله» ينفون عنه تحريف الغالين› وتأويل الحاهلين › وانتحال المبطلين» - 


تقريظ سباحم (لشيغ أحير (لبرابط 


ن ألُّوا المُؤلّمَاتِ في الردٌ والتّفنيد لما خالف المنهج القرآنئ في التوحيد. 
وفي هذا الميدان قد أطلعني الأخ في الله الشيخ عبد الحق التركمانيُ على 
ما ألفه في حقيقة توحيد العبادة» وفي ردّه على المخالفين المتحاملين على 
أئمة ا كشيخ الإسلام ابن ع الله تعالى؛ فقلت الأبيات التالية 


تقريطا له 


جزاك الله أفضِل ما يجازي 
صلاةٌ الله يتجْغهاسلامٌ 


له اوا ا يننا 
ورد على سوه ردا مُشتجحقًا 
0 تباط تيدر سنا 
يراها ذو الولوع بها أحمقًا 
رى هاج فلسفة أدقنا 
عها الشلفية لاقاها تلقئ 
من الوَحمنٍ نُضرئه تُلقَّى 
وحمَّقُ في العقيدة ما أخمًا 


0 
- 


قاله وأملاه: 
أحمد المرابط الشنقيطي 


نواكشوط شهر رجب ١57‏ 


عقيف ھر الا ميق بی ن 


۲ - فضيلة الشيخ الأستاذ الدكتور عاصم بن عبد الله القريوتيء أستاذ 
السنة النبوية وعلومها في جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 
بالرياض : 

الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على سيد الأنبياء 
والمرسلين نبيّنا محمدٍء وعلى آله وصحبه أجمعين. 

أما بعد: فإن الناظر في كتاب الله كلل وسنة النبي بي وسيرته» ليجزم يقيئًا 
بلا تردّدٍ أو اضطراب أن توحيد الله عر وجل هو الغاية الأسمى التى بعث الله عر 
وجل بها الرسل صلوات الله وشات عابي اخ وا بر اا الع 
تقرأ أو تسمع في كل صلاة إلا دليل على عظم تحقيق التوحيد» والاستعانة 
والاستغاثة بالله سبحانه فيما لا يقدر عليه ابن آدم» وما سورة الإخلاص وما جاء 
فى فضلها وكونها تعدل ثلث القرآن» وأنها صفة الرحمن إلا دليل على ما 

EE E ا‎ 

التشبيه» وبلا تمثيل» وبدون تعطيل» بل والقرآن يدور حول هذا المحور. 

وإننا - وبخاصة في هذه السنوات الأخيرة ‏ نحتاج إلى مزيد عناية 
بتوحيد الله 8# وسدّ كل الذرائع التي قد توصل إلى الشرك بالله فل لا 

إلى فتح الأبواب للشرك والوثنية. 

ولقد أطلعني أخونا الباحث فضيلة الشيخ عبد الحق التركمانيٌ على 
كتاب له حول حقيقة التوحيد بين ابن تيمية والمتكلمين والرد على الدكتور 
حاتم العوني في مغالطاته» وكنت أود أن يكون البحث قاصرًا على مسألة 
التوحيد والحوار مع المتكلمين فيه» دون تطرق إلى فضيلة الدكتور حاتم 
العوني» ولكن في الحقيقة العجب لا ينقضي عندي مما أراه بين حين وآخر 
في طروحات الدكتور العوني في السنوات الأخيرة ‏ لكونه نشأ في بلاد 
التوحيد دراسة وتدريسًا ‏ فنراه يلمز بأئمة الدعوة النجدية تارم وبابن تيمية 


مرَةَ أخرى» ويطير فرحًا بمن ينهج نهج التصوف المذموم» ويفرح إن رأى 


تقريظ الركتور عاصم القريوتي 
بر سي باق رين الجن ل ااي بوط E‏ وف ري ون 
بالشيخ العلامة ابن عثيمين رحمه الله تعالى. 

وا لون تعدا الكلام - أنا وأمثالي - لسنا ننتصر لابن تيمية انتصار 
تعصّبء بل لسان حالنا وقالنا قول إمام دار الهجرة مالك كاش : «كلٌ منا 
يؤخذ من قوله ويرد إلا صاحب هذا القبر» - وأشار إلى قبر النبى يلل ؛ 
رک السا ننم و على فع يلت الاه لن اهر ليع ان هه 
وغيره انتصارًا عظيمًا لأنَّ دين الإسلام مستندٌ إلى كتاب الرحمن وسنة سيد 
الأنام َيه وما عليه أئمة الإسلام في القرون الفاضلة» ومن أبلغ ما وقفت 
عليه لابن تيمية ك قوله ‏ كما في «مجموع الفتاوى» (/179) -: 

«ما جمعتٌ إل عقيدة السّلف الصالح جميعهم» ليس للإمام أحمد 
اختصاصٌ بهذاء والإمام أحمد إنما هو مُبِلّمُ العلم الذي جاء به النبي لاف 
ولو قال أحمد من تلقاء نفسه ما لم يجئ به الرسول لم نقبله. وهذه عقيدةٌ 
محمدٍ. وقلتُ مرّاتٍ: قد أمهلتُ كل من خالفني في شيء منها ثلاث 
سنين؛ فإن جاء بحرفٍ واحدٍ عن أحدٍ من القرون الثلاثة - التي أثنى عليها 
النيئ ية حيث قال: «خير القّرون القرنُ الذي بُعقْتُ فيهء ثم الذين يلونهمء 
ثم الذين يلونهم» ‏ يخالف ما ذكرثه؛ فأنا أرجع عن ذلك». 

ولهذا من قرأ لابن تيمية بإنصافٍ لا أرى إلا أنه يعود إلى طريق 
الصواب بإذن الله تعالى. 

وال فك فية أن.طرق الشلف اسك واعك وراك من طريق 
الخلف. لا كما يقال: طريق السلف أسلم» وطريق الخلف أعلم وأحكم. 
ولهذا قال الحافظ العلامة ابن رجب ياه في رسالته «فضل علم الشلف 
على علم الخلف» ‏ عن كلام السّلف والأئمة كمالك والشافعي وأحمد 
وإسحاق بن راهويه -: «وفي كلامهم من رد الأقوال المخالفة للشنة بألطف 
إشارةٍ وأحسن عبارةٍء بحيث يغني ذلك مَنْ فهمه عن إطالة المتكلمين في 
ذلك بعدهم» بل ربّما لم يتضمن تطويل كلام مَن بعدهم من الصواب في 
ذلك ما تضمّنه كلام السَلّف والأئمة مع اختصاره وإيجازه. فما سكت من 
سكت عن كثرة الخصام والجدال من سلف الأمة جهلا ولا عجرّاء ولكن 
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سكتوا عن علم وخشية الله تعالى. وما تكلّم من تكلّم» وتوسّع من توسّع 
بعدّهم باختصاصه بعلم دونهم» ولكن حًا للكلام» وقلة ع 

ولله در الحافظ ابن حجر العسقلانئ يا4 لما قال: «وقد توسّع من 
تأخر عن القروؤن العلاثة الفاضلة فى .غالب الأهور الى أنكرها أئمة التابحين 
وافاكهي وت و يذلاك مف زهو ساكل ا ا 
وجعلوا كلام الفلاسفة أصلا يردُون إليه ما خالفه من الآثار بالتأويل ولو كان 
مستكرّهاء ثم لم يكتفوا بذلك حتى زعموا أن الذي رتبوه هو أشرف العلوم 
وأولاها بالتحصيل» وأنَ مَنْ لم يستعمل ما اصطلحوا عليه فهو عاميٌّ» 
ناف ١١‏ فالشكية دو E‏ سيا EE‏ ا 
الخلفٌ. وإن لم يكن له منه بُدٌّ فليكتف منه بقدر الحاجة» ويجعل الأول 
المقصود بالأصالة» والله الموقق» (فتح الباري: 97/1؟). 

وأقلٌ ما يمكن أن نقوله في کک الدكتور العوني: هل تنصر 
التوحيد لله والتعلق به؟ أم تفتح أبوابًا شتى للاستغاثة بغير الله في الشدائد 
والكربات ‏ كما نرى مع الأسف في واقع كثير في بعض الديار ؟! 

وأما علم الكلام وما قاله أهل العلم فيهم» ورجوع بعضهم عنه؛ فوافر لا 
يحتاج إلى تقرير» وليس كل من تأثر بجانب من علم الكلام أن ينسب إليهم» 
وهذا ليس من الإنصاف في شيءء ولا أريد الخوض فيما ذكره فضيلة أخي 
الشيخ عبد الحق التركماني وما تصدّى له في تبيانه وردّه» وإنما أترك المجال 
للقارئ اللبيب ليرى بنفسه النقل المدعم بالآدلة والنصوص من أئمة التفسير 
وساداتنا وتيجان رؤوسنا علماء الإسلام» مذكرًا بقول الصحابي الجليل عكار بن 
ياسر اه : «ثلاث من جمعهنّ جمع الإيمان: الإنصاف من نفسك» وبذل 
السلام للعالم» والإنفاق من الإقتار». والإنصاف من النّفس من أعرٌ الخصال؛ 
كما قال الحافظ ابن رجب رحمه الله تعالى. 

فجزى الله أخانا فضيلة الشيخ عبد الحق التركماني على انتصاره 
لتوحيد الله» وهدانا وأخانا الدكتور حاتمًا العونيّ إلى الصواب بإذنه. 


و الله على نسينا محمد وعلى آله و صحبه» ومن اتبع هداه إلى يوم 
الدين» والحمد لله رت العالمين. 


تر کدرا دار 


۳ - فضيلة الشيخ الأستاذ الدكتور عبد الله بن شاكر الجنيديء أستاذ 
العقيدة الإسلامية بحامعة المدينة العالمية»› والرئيس العام لحمعية 
أنصار السنة المحمدية بمصر: 

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خاتم الأنبياء 
والمرسلين» وعلى آله وصحبه والمهتدين بهديهم الف يوم الدين : 


وبعد: فإن إفراد الله بالعبادة وتحقيق التوحيد لرب العالمين هو أصل 
الدين» وأول دعوة الأنبياء E‏ قال تعالى: وما اسلا ين قلت 
من سول إلا وح له ا ل لله إل أا عدون 63 الأنبياءاء ولأهميته 
كان اانا والنرشلوت باه أولادهم ويوصونهم به» كما قال تعالى: 
ا ل أف عطي عدوت َلْمَوَثُ إِذّ قَالَ تيد كا دوه جا شري 
E TEE N E OR O CE‏ 
مُسَلِمُونَ 3© [البقرة]» وكان النبي بيه يرسل أصحابه إلى الآفاق ويأمرهم 
أذ زرا به في دعو الناسن, إلى ۵ كما قال لمعاذ بن جبل حين بعثه 
إلى اليمن: «إنك تأتي قومًا أهل الكتاب فليكن أول ما تدعوهم إليه 
عبادة الله» والحديث في الصحيحين» وقد درج علماء السلف في هذه الآمة 
على الاهتمام به ونشره والدفاع عنه. 


والدفاع عن عقيدة المسلمين التي بعث بها خاتم الأنبياء والمرسلين 
منهج أصيل عند أهل السنة والجماعة» وانظروا مثلاً ردود الأئمة على 
المخالفين من أهل الضلال» ومن ذلك مثلا كتاب: «رد الدارمي عثمان بن 
سعيد على بشر المريسي». وردود شيخ الإسلام ابن تيمية الكثيرة على 
أصناف المبتدعة» ككتابه «الرد على المنطقيين» و«منهاج السنة النبوية»» 
وكذلك ردود الإمام المجدد الشيخ محمد بن عبد الوهاب على المخالفين في 
توحيد العبادة» وكذلك ردوده على الرافضة» وهكذا 2 سلسلة يطول ذكرها. 
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التركمانى فى بيان الخق والرد على المخالفين لسلف الأمة الصالحين» 
خاصة توحيد العبادة» وسار في شعاب الفلاسفة والمتكلمين وتبنى آراءهم 
ونشر مذهبهم» وفي هذا خطورة على الأمة وفتح لباب البدع والضلال» 
وقد أحسن الشيخ ‏ حفظه الله في الرد عليه» وبيان المقصود من كلمة 
التوحيد» وركز على أن الشرك في القرآن الكريم هو الشرك المنافي لتوحيد 
العبادة. وهذه فسالة مهمة غابت عن المتكلمين› وكانت سببًا و وفوع 
البعض في الشرك - والعياذ بالله -» كما تناول شبهات الدكتور حاتم العوني 
وفندها مركرًا على بيان المقصود من كلمة التوحيدء وقد دعم كلامه بالأدلة 
وأقوال أهل العلم المعتبرين ولا غرابة في ذلك» فالشيخ نشأ وتربى على 
منهج أهل السنة والجماعة وقام بنشره في الأمة من خلال كتبه وتحقيقاته 
العلمية الرائعة. وأشير هنا إلى كتاب من كتبه لأهميته. وهو «مقدمة فى 
تفسير الإسلام». والشيخ وفقه الله تعرفه مراكز البحوث العلمية والجامعات 
الإسلامية» حتى في البلاد الغربية» وقد رأيته مشاركا في ندوات ومؤتمرات 

أسأل الله تعالى أن ينفع به وبما يقدمه للأمة الإسلامية» كما أسأله 
شيحاته أن: بلا ويتفعنا ينا علمتاء وأن يحشرنا مع نبينا ئه في جنان 
الخلد. 

والحمد لله رب العالمين. 


وكتبه 
عبد الله بن شاكر الجنيدي 
أستاذ العقيدة الإسلامية بجامعة المدينة العالمية 
والرئيس العام لجمعية أنصار السنة المحمدية بمصر 
بنها في يوم الأربعاء ۱٤٤٩/۷/۲١‏ الموافق ۲٠۲٠/۳/۱‏ 


تقريظ الشيغ صلاع (لرين مقبول 


4 - فضيلة الشيخ البحاثة الكبير صلاح الدين مقبول أحمد. من علماء 
الهند» صاحب التصانيف الفريدة البديعة: 

فضيلة الأخ الشيخ عبد الحق التركماني حفظكم الله ورعاكم. 

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته. 

وبعد: فقد اطلعت على كتابكم: «حقيقة توحيد العبادة بين ابن تيمية 
والمتكلمين» والرد على حاتم العوني)» فسررتٌ بالاستقصاء البالغ في 
صميم الموضوع» حماية لجناب توحيد رب العالمين» الذي أرسل لأجله 
الؤسل» وردًا على من جرب حظه العائر لتنويم القبوريين على ما هم عليه 
من الشرك بالله تشْبْنًا بأقوال بعض المتكلمين من أهل البدع والأهواء. فهنيئًا 
لكم هذه الحمية والغيرة على بيان توحيد العبادة بأنه هو المقصود الأول. 
وهنيئًا لكم تأليف هذا الكتاب النافع المفيد» الذي يقضي على مشاغبات 
المشاغبين» ومغالطات المغالطين في هذا الموضوع العقدي المهم. 
وجزاكم الله خيرًا عن الإسلام والمسلمين. 


كتبه أخوكم في اللّه: 
صلاح الدين مقبول أحمد. 
عفا الله عنه 
دار الثقافة للبحوث والدراسات بنيودلهي - الهند 
في ۱٤٤۲/۷/۲۳‏ الموافق: ۲۰۲۱/۳/۷ 
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© فضيلة الشيخ الدكتور عماد الدين بدوي مصطفى. عميد كلية 
جبرة سابقّاء من علماء السودان: 

الحمد لله الذي يسر لطلبة العلم إقامة دينه والذب عنه بعونه وتوفيقه» 
والصلاة والسلام على هادي البشرية بان ما أنرل إليه من ربه ولم يكتم منه 
شا وتركنا على البيضاء لا يزيغ عنها إلا هالك. 

أما بعد: فقد قرأت رسالة (حقيقة توحيد العبادة بين ابن تيمية 
والمتكلمين» والرد على حاتم بن عارف العوني) كتبها أخونا فضيلة الشيخ 
عبد الحق بن ملا حقي التركماني - بارك الله فيه وفي علمه ‏ فوجدته جهدًا 
علميًا موفمًا في الرد على الشبه التي أثارها العوني في تشغيباته على شيخ 
الإسلام ابن تيمية» وتدليسه على علماء الشريعة» وتناقضه في نقله عن 
تعفن علماك اللمفكلفية هى ية لفاك فى تات الق ريي لي 
بدعتهمء في محاولة يائسة لنصرة مذهبه الفاسدء مخالمًا لأهل السنة 
بادعائه: (حصر الشرك في العبادة بالإخلال في اعتقاد الربوبية لله تعالى أو 
اعتقادها في غيره)» وتعليلاته المضللة بنقله المبتور عن بعض المفسرين» 
وعدم ضبطه لأقوالهم في دلالة بعض الألفاظ» وقد وُفّْقَ فضيلة الشيخ 
التركمانى فى الرد عليه وإبطال شبهه. وما أحوجنا لأمثاله فى هذا الزمان 
التواصل الاجتماعي» شكر الله له تتبعه لأهل الأهواء والرد على شبههم 
المضللة» ونفع الله بعلمه» متمنين له التوفيق» ونشر رده هذا بين طلبة 
العلم خاصة»ء والمسلمين عامة» والله ولي التوفيق. 

كتبه: 
د. عماد الدين بدوي مصطفى 


عميد كلية جبرة سابقاء الخرطوم . السودان 
1۸ شوال ١5"‏ 


تقريظ الشيغ سعير الميوه (لنهري 


1 - فضيلة الشيخ محمد الحمود النجدي› رئيس اللحنة العلمية 
بجمعية إحياء التراث الإسلامي في دولة الكويت: 
الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وآله وصحبه ومن 
اهتدى بهداه. 
دجم المنوايتك: أنه ركد كني نت الخطياء الدتة معطيون الا 
والكتات الذين .يكتنون فى أبؤاي"التوجيل: غندما يتكلمون على الترخيد؛ لا 
بُقرّرون أكثر مِنْ توحيد الربوبية؟! وهذا غلط ونقصٌ عظيم» والواجب تذكير 
الناس وتنبيههم إلى توحيد الألوهية؛ لأ توحيد الربوبية لم يُنكره أحدٌٌ من 
الأمم السابقة المشركة» ولأنّه أمرٌ فطريٌ معلوم بالعقل والفطرة» أمًا الأمر 
الذي وقع فيه الخَلل والشرك؛ وغلبَ فيه الهوى والانحراف؛ فهو توحيدٌ 
الألوهية» ومعنى كلمة: لا إله إلا الله. وهو التوحيد الذي جاءت به الرسل 
ات الله ؛ كما تكوّر ذلك فى قوله تعالى عنهم: #اعدو أله ما 
ا ل اه 
لكم من إللو غير »» أي: من إِلهِ يستحق أن يعبد» وهو الله تعالى. 
وقد قام الأخ الشيخ عبد الحق التّركماني ‏ جزاه الله خيرًا - ببيان هذه 
المسألة» من جميع وجوههاء والرد على المخالفين فيهاء بأنواع الأدلة» مِنْ 
كلام ناصر السْنئّة والملّة» وقامع البدعة والفتنة» شيخ الإسلام ابن تيمية 
رحمه الله تعالى» فنسأل الله أن يَنفع به» وأنُ يُئِيبٍ كاتبه وناشره وقارئه. 


وصلى الله على اممك :اله وصحبه وسلم. 


وكتبه 
محمد الحمود النجدي 
رين ال امد جنع إا اترات اااي 
فرع ضاحية صباح الناصر 
١‏ شعبان ۱٤٤١‏ الموافق: ۲۰۲۱/۳/۱١‏ 
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۷ - فضيلة الشيخ البحاثة إياد بن عبد اللطيف القيسي› من علماء 
العراق : 

يخلّق الإيمانُ عند العبد بين الفينة والأخرى فيحتاج إلى تجديد؛ كما 
جاح ع قين اتلد ون ا فو زج اا رمي ا رسول اله مجر 
«إنَّ الإيمانَ لَيَخْلَقْ في جوفٍ أحدكم كما يخلق الثوبٌ فاسألوا الله أن يُجَدَدّ 
الإِيمَانَ في فوب وكذلك العقائد والأفكار تخلّق» ويعتريها من النقص 
والشكوك ما يُلقيها الشيطان تارةً» وما يعتري عقول بعض العباد من الشكوك 
والتغكّر تارة أخرى» وأشدٌ ذلك إذا خرجت من عبد عاش بين ظهراني أهل 
العلم والصلاح والإصلاح» فيعتريه من الشكوك والنكوص» ثم لا يلبث أن 
مير هکو كه وا وا علن شل هات ن الاد دا ليد أن 
ينبري أهل العلم والإصلاح لَمَقيموا أود نا أعوجٌ من الأفكار بالححّة 
والدليل» فإن زَلَلَ صاحب العلم خطيرء وانتكاسته لا يُحمد عقباها. 


ولقد انبرى الشيخ الأستاذ عبد الحق التركماني ‏ رعاه الله وسدده - 
ليرد على الشبهات التي كثرت في أيامنا في حى شيخ الإسلام؟ من نقد 
وطعن؛ مرةً من قبل أهل الجهل والبدعة والأهواء» وأخرى ممن يريدون 
الكيد بالإسلام وأهله» ويُبِيِنَ الح في كلام الشيخ. ويزداد الأمر خطورة 
حين تخرج هذه الشبهات من رجل من بلاد التوحيد؛ عاش فيها وعُذي من 
علمها ثم يلقي الشبهات؟ فتلك أدعى. أن تقبل وتسري.بين. العبادء لذا كان 
لا بد من رد عميتي بعيدٍ عن أساليب البلاغة وسحرهاء وبعيدٍ عن التجريح 
والغمزء في قضية تعد من أكبر قضايا المسلمين قديمًا وحديئًا ألا وهي 
قضية التوحيد. 1 


)١(‏ أخرجه الطبراني »)١5578(‏ والحاكم »45/١‏ وقال: رواته مصريون ثقات. وقال 
الهيثمية في (مجمع الزوائد» 05١/١‏ و٠5":‏ إسناده حسن 


تقريظا الشيغ إياد بن عبر الاطايت 


إننا اليوم بحاجة إلى ردودٍ علميةٍ عميقةٍ ‏ ونحسب أن هذا البحث 
منها ‏ فإنّ مقارعة الشبهات شأن قديم منذ خلق الله الأرض ومن عليهاء 
وهي مهمة الأنبياء والعلماء ودعاة الإصلاح. 

شكر الله لأخينا الشيخ الفاضل عبد الحق صنيعه وجعله في ميزان 
حسناته» ناصرًا للحق وأهله. ونفع الله به وبكتابه هذا أهل الدين والإيمان؛ 
فان الحقٌّ قديم» ويحتاج لمن يجدده ويقيمه» ونسأل الله أن يستعملنا جميعًا 
لخدمة دينه والذود عن حياضه. 


وكتبه: 

أبو معاذ 
إياد بن عبد اللطيف القيسي 
1 5 المحرّم ٠٤٤۳‏ ْ 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


۸ فضيلة الشيخ المفسّر الفقيه عبد الله بن صالح العبيلان» عضو الإفتاء 
بالرئاسة العامة للبحوث العلمية والإفتاء بالمملكة العربية السعودية : 

ESE‏ أحمدة ونستعينّة, من يهده الله فلا مضل له ومن 

يُضلل فلا هادي له وأشتهيد أن له إله إلا الله وحدة لا شريك له فَأن 


محيّدًا عبدَهُ و 

أمَا بعذٌ: اعلم رحمك الله أن الغاية الكبرى من إنزال الله الكتب 
وإرسال الرسل هو دعوة الخلق إلى التوحيد وهو إفراده بالعبادة» فكان 
تفسيره وبيانه أعظم ما جاء في كتب الله وعلى ألسن رسله» قال تعالى : 
ودا 3 لانن :فلاا .يود ولوا أن هد إل .عد ود اوا 


ر 


لَب €6 (إبراهيم]ء وقال تعالى: ظدَلِكُم يانه دا دع اله وَحَدَمْ 
فر وَإن: شرك ب ا اكم يِه ألْعنَ لير ل [غائر]ء وقال 
N E‏ ا 0 
مُتَرِكِينَ ©» [غافر]ء وقال تعالى: ال بو الین لالص ولیت ادوا 
یت دونو ولیک ما سَبْدُهُمَ إلا لیقریوتا إِلَ آله رل إِنَّ آله كم بيهر في 
ما هم فيه تلو إذ أنه 5 تزف نذا فق O‏ )4 لتر 0 
وال تعالى: الوا الد أله نيد ا ا شه 1 با 
مارت َد إن كنت ن ايقن © [الأعراف]» وقال تعالى: َد 
5 تت لک 6 O‏ وان ا ا أ لومم إِنَا بو 6 و 
ن دون ألو کا یک ودا بسا ویک العناوة والبتضسة ادا حي رتوا بال 


0 


س 


َك إلا ول به ا لك وا آلف لك ےآ ن ر ا کک 
وا وک أا ويك الْمصِيرُ ©6 [الممتحنة]ء وقال تعالى: ام كنم 0 
2 صا ره 


إو ی بقرت الوت إ؟ 6ل نيه ما دود من سيئ لا دد 

که ءابايك إِتَرَهسِمَ وَإِسْمَسِيلَ وَإِسَحَقَ للها وَبِحِدَا ون له يق 26 
[البقرة]ء وقال تعالى: ونا اترك دَأسْتَمَ لِمَا سی © إت أ آله ل إل إل 
آنا ادف اقم أصَكرةَ كرف ©©)€ [طه]ء ثم إنه لا بد من معرفة العباد 


تقريظ (لشيغ عبرالله العبيلات 


ربهم فقال تعالى: يمو لله أا أله لمر كم (©* [النمل]» وقال 
تال وا انها وڪ ين قطي اواد السا ق0 المتركة من 
آلشَّجَرَوْ أن لموس إِيْت أا أله ربث الصليي )€ [القصص]» وقال تعالى : 
لول باوت ستل إلا بست بالق وسن ©* [الفرقان]» وعلى 
هذه العقيدة أطبق الرعيل الأول من الصحابة والتابعين» ثم نبغ في 
د المفضلة» و امن 2 مسلك في کک ا 


اهل متب تنلا 57 اتا وَل س درك 26 الت 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية ي4: «وإذا كان جنس أهل الكتاب 
أكمل - في العلوم النافعة والأعمال الصالحة ‏ ممن لا كتاب له» فمعلوم 
أن أمته ل أكمل .من ظائفتى أهل الكتاب: اليهود والتصارى وأعدل» وقد 
E‏ كي العررة .وما فى ENR aN‏ 
فضيلة علمية وعملية إلا وأمة محمد بي أكمل منهم فيها. فأما العلوم: فهم 
أحذق في جميع العلوم...2 إلى أن قال: «فنقول: للناس في مقصود 
العبادات مذاهب: منهم من يقول: المقصود بها تهذيب أخلاق النفوس 
وتعديلها لتستعد بذلك للعلم» وليست هي مقصودة في نفسهاء ويجعلونها 
من قسم الأخلاق» وهذا قول متفلسفة اليونان» وقول من اتبعهم من 
الملاحدة والإسماعيلية وغيرهم من المتفلسفة الإسلاميين؛ كالفارابي وابن 
سينا وغيرهماء ومن سلك طريقهم من متكلم ومتصوف ومتفقه. كما يوجد 
مثل ذلك في كتب أبي حامد» والسهروردي المقتول» وابن رشد الحفيدء 
وان غرين» :وان سین :افد قال بعال :وریا حك ال وای إلا 
يعدو 463 [الذاريات]. فالغاية الحميدة التي بها يحصل كمال بني آدم 
وسعادتهم ونجاتهم: عبادة الله وحده» وهي حقيقة قول القائل: لا إله 
إلا الله وبهذا بعث الله جميع العا وول جميع الكتب» ولا تصلح 
النفسن وتزكو وتكمل إلا بهذاء كما قال تعالى: ا..وَوَيَلُ لَمْتْرِكِينَ 
لين لا يوون أرَكَزْة4 [فصلت: ۷] أي لا يؤتون ما تزكو به نفوسهم من 
التوحيد والإيمان. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


وكل من لم يحصل له هذا الإخلاص لم يكن من أهل النجاة 
والسعادة؛ كنا قال ال ان انه ل كيه أن كرك يف و ما دو اك 
لمن کک [النساء: ]٤۸‏ في موضعين من كتابه. 

وهذا أول الكلمات العشر التي أنزلها الله على موسى حيث قال: 
«أنا الله لا إله إلا أنا إلهك الذي أخرجتك من أرض مض فال لا 
يكون لك إِله غيري» لا تتخذ صورًاء YS‏ ما في السماوات من 
فوق» ومن في الأرض من أسفل» وما في الماء من تحت الأرض» لا 
تسجد لهن» ولا تعبدهن إني أنا ربك العزيز). وقد شهد المسيح تيكلا أن 
هذا هو أعظم وصية في الناموس. فعبادة الله وحده لا شريك لهء وأن 
يكون الله أحب إلى العبد من كل ما سواه» هو أعظم وصية وكلمة جاء بها 
المرسلون؛ كموسى والمسيح ومحمد صلوات الله عليهم أجمعين» وضد 
هذا هو الشرك الذي لا يغفره الله تعالى. قال تعالى: اوی الاس مَن 


4 4 رور و ر می روك ہے رو 226 بي ب 

تخد من دون أله أنداما بو کح اه وَالذين اموا اند :ا دو« [البقرة : 
)0 

. (٥ 


8 كاله : 07 المتكلسنة الصا اة هه المشائين؛ 
قانون تتم به مصلحة الحياة الدنياء ولهذا لا 0 فيها 2 وهو 
عبادة الله وحده» ولا بالعمل للدار الآخرة ولا ينهون فيها عن الشرك» 
بل يأمرون فيها بالعدل والصدق والوفاء بالعهد» ولحو ذلك من الور 
التي لا تتم مصلحة الحياة الدنيا إلا بهاء ويشرعون التأله للمخلصين 
ys‏ 


وقال اه : «وغاية كثير منهم إذا تعدى ذلك أن ينظر إلى سياسة 
)١(‏ «الجوابُ الصّحيحُ لمن بدّل دينَ المسيح» مركز التأصيل» جدة: الطبعة الأولى: 


۱ ۳4/09 515 
(۲) «جامع الرسائل» دار المدني» جدة» ۲۳۲/۲ ۔ ۲۳۳. 


ةا مال ياد 


النفس وتهذيب الأخلاق بمبلغهم من العلم كما يذكر مثل ذلك المتفلسفة 
والقرامطة مثل أصحاب رسائل إخوان الصفا وأمثالهم» فإنهم يتكلمون في 
سياسة النفس وتهذيب الأخلاق بمبلغهم من علم الفلسفة» وما ضموا إليه 
مما ظنوه من الشريعة» وهم في غاية ما ينتهون إليه دون اليهود والنصارى 
بكثير كما بسط في غير هذا الموضع. وقوم من الخائضين في أصول الفقه. 
وتعليل الأحكام الشرعية بالأوصاف المناسبة إذا تكلموا في المناسبة» وأن 
ترتيب الشارع للأحكام على الأوصاف المناسبة يتضمن تحصيل مصالح 
العباد» ودفع مضارهم» ورأوا أن المصلحة نوعان: أخرويةء ودنيوية. 
جعلوا الأخروية ما في سياسة النفس وتهذيب الأخلاق من الحكم. وجعلوا 
الدنيوية ما تضمن حفظ الدماءء والأموالء والفروج» والعقول» والدين 
الظاهر» وأعرضوا عما في العبادات الباطنة والظاهرة من أنواع المعارف بالله 
تعالى» وملائكته» وكتبه» ورسله» وأحوال القلوب وأعمالها كمحبة الله 
وخشيته وإخلاص الدين له» والتوكل عليه والرجاء لرحمته ودعائه وغير 
ذلك من أنواع المصالح في الدنيا والآخرة»”. 


وقد قرأت ما كتبه صاحب الفضيلة الشيخ عبد الحق التركماني في 


.775/97 «مجموع الفتاوی»‎ )١( 
قلتٌ: هذه النقولات النفيسة من كلام شيخ الإسلام رحمه الله تعالى تؤكد على أهمية‎ 
فهم حقيقة دعوة الرسل عليهم الصلاة والسلام» وحكمة الخلق والتكليف» ومقاصد‎ 
العبادات والشرائع» وأن منهج الفلاسفة يصادم منهج النبوة مصادمة كليّة» وقد كان‎ 
للمتكلمين نصيب من هذا الانحراف بقدر تأثرهم بمنهج الفلاسفة ويُعدهم عن السنن‎ 
والآثار» وقد تجدّد في العصر الحديث ظهور هذا المنهج المنحرف عن منهج الوحي‎ 
والرسالة» وقوي بسبب انتشار الفلسفات العلمانية والليبرالية والبراغماتية» وانتقل تأثير‎ 
ذلك إلى المفكرين الإسلاميين؛ فظهر التفسير السياسى والنفعى والمصلحى للدين»‎ 
ومن أهم معالمه: الاستخفاف بالعبادة» وجعلها عه ا تبعا» واا أن‎ 
الاستخلاف في الأرض وعمارتها هي الغاية المقصودة أصالة. وكان هذا من أعظم‎ 
أسباب ظهور الغلو والتطرفء المؤديان إلى العنف والإرهاب. من هنا فإن من أهم‎ 
وسائل معالجة هذه المظاهر المنحرفة ومكافحتها؛ تقرير المفاهيم الصحيحة للتوحيد‎ 
والعبادة» والمقاصد الأصلية للنبوة والرسالة. وقد شرحت هذا فى كتابى: «مقدمة فى‎ 
تفسير الإسلام»» وبالله تعالى التوفيق. ا‎ 


حقيقم توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


هذا الباب» ردًا على حاتم العوني فوجدته أجاد وأفاد وكشف مغالطاته 
وجهله بحقيقة التوحيد الذي جاءت به الرسل. 


قال ابن حزم اه : «لا آفة ا على العلوم وأهلها من الدُخلاء فيها 
وهم من غير أهلهاء فإنّهم يجهلون ويَظئُون أنّهم يعلمون» ويُفُسدون 
ويُقذرون الهم يُضلحون»290. 

وهكذا تبن أن.يكون: اهل العلى من آهل السثة الساكوين» على 
سبل اع الأول كما كال ا و لحن ون 
يت © [الأعراف]. وفي الحديث: «يحمل هذا العلم من كل خَلْفِ 
یول يفون عنه تحريف القالينَء› وانتحال المبطلينَّ. > وتأويل 
الجاهلين»". فالذب عن الكتاب والسنة من أعظم الجهادء وقال تعالى: 
لو هلهم انو ا عن وا لْإثْمَ واه ا ع 7 کا 
يَصَتَعُونَ ©6 المائدة]. فجزى الله أخانا الشيخ عبد الحق خيرًا وزاده علمًا 
وفضلا» وصلى الله على نبينا ورسولنا محمد وآله وصحبه أجمعين. 


وكتبه 
عبد الله بن صالح العبيلان 
عضو الإفتاء بالرئاسة العامة للبحوث العلمية والإفتاء 
فى ١557/50/١6‏ للهجرة 


.4١ ء1٤۲۸ «الأخلاق والسير» دار ابن حزمء بيروت: الطبعة الثانية‎ )١( 

(۲) أخرجه البيهقي في «الشنن الكبير» دار عالم الفوائد» الرياض: »)۲٠۹۵۲( ۰۱٤۳٤‏ 
وابن عبد البر في «التمهيد» وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامية» المغرب: 
AV‏ ١/وه‏ وحسنه ابن القيم في «مفتاح دار السعادة» دار عالم الفوائدء 
الرياض: الطبعة الأولى ١۳٤٠ء .٤1۷ - 557/١‏ 


تقريظ الركتور مصير النورستاني 


65 فضيلة الشيخ الدكتور محمد محمدي بن محمد جميل 
النورستاني, من علماء أفغانستان: 

الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على كيه ل اء 
والمرسلين» نبيّنا محمد» وعلى آله وصحبه أجمعين. 

أما :بعد ققد اطلعك على رسال ةة لفقيلة الشيع عند الح بن 
ملا حقي التركمانيٌ» سمّاها «حقيقة التوحيد بين شيخ الإسلام ابن تيمية 
والمتكلمين» والرد على حاتم بن عارف العوني»» فوجدثُه قد انتصرّ فيها 
للحقٌّء ودحض كثيرًا من الباطل الذي يدعو إليه الدكتور حاتم الشريف»› 
وسأشير في هذه المقدمة إلى أمورٍ من باب زيادة التوضيح» وإلا فكتاب 
الشيخ عبد الحق التركماني - شكر الله سعيه ‏ فيه الغنية - بإذن الله 
تعالى -: 

أولآ: كنت" قد سحت قبل الأطلاق على هذه الرسالة ب مقطا 
صوتيًا للدكتور المذكور يتحدّث فيه عن موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من 
المتكلمين» وأنه قد أخطأ فى نسبة الجهل بالتوحيد إلى المتكلمين» 
eG‏ “زا كان له حر يه NE a‏ 
يكن استغرابي من وجود مثل تلك المواقف؛ لأنها كثيرة» ولكن المدهش 
بالنسبة لي كان في طريقة تناول الدكتور لذلك الموضوع» حيث نرّل 
الدكتور فيه إلى مستوى لا يليق بأمثاله في تناول مثل هذه الموضوعات› 
ثم تاد كف نا دشر قوع کا الموضوعات» فزاد استغرابي 
من إصراره على هذا الأسلوب البعيد عن الموضوعية» وأكد ذلك ما قرأته 
من كلامه الطويل عن (الموضوعية!)» مع أنه في مخاصمته لشيخ الإسلام 
وغيره من دعاة التوحيد من أبعد الناس عن الموضوعية» فكأني ب: 
(فتوحات) الدكتور حاتم الشريف التي تتوالى عليه بسبب موضوعيّته 
الجديدة» و(معارفه) التي تتدقّق عليه بسبب ما يركز عليه من إنصاف 


حقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


E مات للد‎ US NE 
كتب التيتدغة» _((تحقيقاتة) الى لا لا زالت تتواصلٌ بسبب بغضه للمنهج‎ 
السلفي» و(موضوعيته) التي تتسع اللخ اا ا بهذا‎ 
كله قن أل في مواقفه. وجغلته يبتعد عن الموضوعية بالشكل الذي نراه‎ 

في كتاباته الجديدة. 


وف 5 2 ا ا 00 00 هذا الكتاب 


أولهما: الغلط على ابن تيمية» والبغئ عليه e‏ 


انيهما: أنه يجعلٌ نفسَه أضحوكة عند أهل العلم والعدل والإنصاف؛ 
لتهججمه على مسائل لا يُحكِمْ العلم بأصولها وقواعدها ومقاصدٍ أهلها». 


وقد حصل للعوني من ذلك شيع كبير جدّاء فشمعتُه الآن قد اهترّت 
بشكل لافتٍ» ولا زالت تتوالى بسبب تهوّره فى نقد الدعوة السلفية عمومّاء 
ورموزها خصوصًاء وابن تيمية وابن عبد الوهاب على الأخص. 


60 ولك ا 

ا yT E‏ 
خط الك :ع لكا يرافقرته في المسالة؟ ألا ترى أنه كان عليك أن تتريّث 
قبل أن تنسب هذا إلى علم من أعلام ا > وإمام من أشهر أئمتهم » > وعملاقٍ 
بن ع وجهبذٍ من أشهر مجدّديهم؟! 
- ألا ترى أن علماء الدعوة السلفية - وعلى رأسهم أئمة الدعوة السلفية في نجد ‏ من 
علماء المسلمين؟ فلماذا تنسبُ إليهم ما هم برآء عنه» مثل زعمك أنهم ناقلون فقطء 
وأنهم يروجون أفكار ابن تيمية فقطء وقولك عنهم: «واضح أنهم نقلوها حتى من 
دون وعي كاملٍ لدلالاته» ولذلك ما أحسنوا استثماره!») 
تشك في كو اسلفين - اين نكيل لهم الاتهامات جرا ل 
أنكم ما عندكم تعريف صحيخ للعبادة»! ألا ترى أن القوالب TT‏ 
المضامين» فغدت تحاسبٌ دعاة التوحيد من هذا المنطلق؟! 


تقريظ ؤلر اكور تير I‏ 


وجميعٌ مَن ينتقدُهم ليسوا معصومين» فله ولغيره أن ينتقدّهم فيما 
يرون مخالفتهم للدليل» ولكن الأمر الذي لا يليق بالجميع: أن يكون النقدٌ 
بعيدًا عن (الموضوعية) التي أطال في الحديث عنها الدكتور حاتم الشريف! 

ثانيًا: لقد كانت se‏ الشرك الذي كان عليه مشركو قريش ومن 
عر العرب ضروريةٌ جدًا لمعرفة التوحيد الذي E‏ 
أولى شيخ الإسلام ابن تيمية یاه والإمام المجدد محمد بن الوهاب 
ULE KAN a laa‏ ف فنا "فلت اغيم فى ذلك 
«القواعدَ الأربع»» وأطال في ذلك في مقدمة «كشف الشبهات). إلى غير 
ذلك من كتبه ورسائله؛ فأدعو الدكتور حاتم العوني إلى مزيدٍ من مراجعة 
تلك الكسه الى للا يعرف فرعا كنيد هن الناسن. 

ولَيعلّم الدكتور ‏ ومن دار في فلكه - أنه يُنازعٌ إخوائه في بدهيات 
مسائل التوحيدء التي يتميّرُ بها أهلٌ السنة والجماعة في باب التوحيد. 

ثالنًا: قد أخالف الشيخ عبد الحق التركماني ‏ جزاه الله خيرًا - فيما 
عقده من عنوان (ص: :)١١7‏ «لماذا ابن تيمية»؟؛ لأن الجواب واضخ»› 
فكل مَن أراد أن يخرج على المسلمات في هذا الموضوع: اصطدّم بكتب 
ابن تيمية اصطدامًا يُنسيه بقية الأعلام؛ لما عنده من القوارع التي أعدّها 
لآمثال هؤلاء» ولما عنده من نسفٍ لشبهات أئمتهم بالتفصيل» ولما عنده 

من دحض لاسن مذاهبهم بإرجاعها إلى مصادرها والتحليل. وقد ذكرَ 

الشيح ا ا تحت هذا العنوان كثيوًا من هذه المعطيات» ولكن هذا - 
کله - عندي من قبيل المعلوم بالبديهة في هذا الوقت» وأَظنٌ أن عذر الشيخ 
عبد الحق في ذلك هو التذكير به فقط. 

رابعًا: يستبعدٌ الدكتور حاتم الشريف أن يقع أي عاقل في عبادة من 
لا يعتقد فيه الربوبية؛ فأقول: كيف تستبعدٌ ذلك منهم : 


cf ١ 5 5 3 1‏ 7 1 .)0( 
- والله عز وجل صرّح في أكثر من موضع أنهم لا يعقلون '؛ من 


»٤١ والمائدة: 25/8 ويونس:‎ 211١ 2١11١ صرح ريّنا © بذلك في السور: البقرة:‎ )١( 


۹ والعنكبوت: 1 والحشر: ٤‏ 


عتيقة یر الا ميق یی دعتبي 


. م 5 و رص 4 0 ر A‏ عض ی ت Al‏ 7 جع 
ذلك قوله تعالى: #إولا تَكْونواْ كلت كلا سيعنا وهم لا مغر 9 

ص ر ا 1 > سر 5 له عرد م 5 
© إنَّ سر لدوب عند أله لمم لنم الذين لا يعقلرد )> [الأنفال]. 

د کف تسعد و أن اللة ک1 بق أذ مقلم كن مکی ا علن 

سمل + 95 و المي ع e‏ جم 

وجهه؟ آم نی کا عل وَجهوء دی ان بی سو ع لشتني ©4 
[الملكا وكشن يخر مين الما ووس شرك اس فكانما خر عر . الْسَمَاء 
مسَسْطنة الط أ تهون به الح في مَكَانِ سق [الحج]؛ فمتى كان بإمكان 
من يخؤٌ من السماء أن يتلمّس الموضع المناسب لوقوعهء أو أن يفكر في 
تحسين وضعه وهو على هذه الحال؟! 

- وأن الأنعام أحسن منهم في الاهتداء لمنافعها: «اإولقد درأ لِجَهِتّمَ 
شكورا ووه لق اماق E‏ 1 تور E‏ موده ند ول 


ر ر کو 0 حرو رت i‏ رص 4 ره 59 رر ي fe‏ وو مد الى سم ER‏ 
ءاذان لا لسمعول يها أؤلهيك کا لانعلر بل هم أضل أؤلتيك هم الغبفلوت © 
2 


5 ن ر و چ 2 -< ل د ساو سح و = وح 04 رصح هو رصا رح 
[الأعراف]ء آم سب أن أكارهم سمعوت أو يعقلوت إن هم إلا كلانعلم بل 


ىو 


10 4 
هم أَصَلٌ سيل 4)3 [الفرقان]. 


ومن يتأمّل فى وجوه المقارنة التى ذكرها الله تعالى فى كتابه بين 
المؤمنين وبين الكفار والمشركين: لا يستبعدٌ وقوعهم فيما يستبعدّه الدكتور 
حاتم الشريف ؛ فمن ذلك: 

- قوله تعالى: فل هَل سى الأعمئ وبصي أفلا فون 


ااا 


3 8 1 و درس سس ير سح ل و بج ست سرف ر بو وري مك ٠‏ 
- وقوله تعالى: اومن ن هة فأحميئله 3 نا له نورا يميم ب4 في 


ف ا زر 


الاس کمن مَتَلهُ فى الظلمَتٍ لیس ارج نا کلت رين يِلْكفنَ ما کا 
عمو © 6 [الأنعام]. 
- وقوله تعالى: # هل ارقن لای وَالأسَر وَالْصِير اسيع هَل 
5 


سيان مكلا ألا كود )4 [هرد]. 


)١(‏ وقد ذكر الله تعالى هذه المقارنة أيضًا فى السور: (الرعد: ١١ء‏ وفاطر: 1۹ وغافر: 
۸(. 


تتريظ الركتورسعير لنورستاني 

خامسًا:: من غريب ها غد الدكتور حاتم الشزيف العوتي»:.والذئ 
يعد :لبد كدواك أن لعل "ابم ا ی این کی ر مزع ا 
الألوهية يستلزمٌ نسبة التناقض إلى المتكلمين؟ 


ألم يَعلم الدكتورٌ أنَّ مذهت المتكلمين عموماء والأشاعرة خصوصًا: 
من أشهر المذاهب تناقضًا واضطرابًا؟ وأنَّ كثيرًا من أئمتهم يعترفون بذلك؟ 


١‏ - فمن تناقضهم في موضوع الجكم والتعليل: أنهم ينفونها عند 
حديثهم في باب العقيدة (أصول الدين)» ولكن يتناقضون؛ فيُثبتوتها عند 
حديثهم في باب الفقهء أو أصوله! ولهم للتخلّص م للقو د الت اه 
مسالك آشهڙها أربعة» وهي مذكورةٌ في كتبههم"'". 

١‏ - يزعم كثير منهم أنه يثبت دليل عقليٌ على نفي النقائص 
عن الله تعالى» بينما يزعمون قيام الآدلة العقلية على نفي صفاتٍ الكمال 
عنه تعالى. 


۳ - يعتبرون نصوص الصفات من المتشابهء ومع ذلك يخوضون في 
تأويلها! فإذا كان المتشابه لا يُعلم معناه: فلماذا تخوضون بالتأويل؟! 


5 يُقحمونَ العقلّ في غير مجاله (الغيبيات)» ويُقدّمونه على 
النضوصض. قيمًاا يسمؤنه المتشابهات». مع أن الواجت. هو الالام المطلق 
للوحي» ومع ذلك يتنكرون للعقل في مجالهء ويُرغمونه على التخلّي من 
بدهياته» وذلك في مجالٍ الجكم والتعليل» وإنكار الأسباب والعلل الغائية 
فى أفعالٍ الله تعالى» مما كانوا فى ذلك سببًا لصرف العقلاء عن دين 
الإسلام. ۰ 


ه ‏ یری جمهورُهم عدم وجود دليل عقليٌ على نفي الكذب عن الله 


)١(‏ للاطلاع على التفصيل في هذا الموضوع؛ انظر: «اختلافات الأشاعرة في التوحيد 
والإيمان والقدر» للدكتور بوفلجة بن بلقاسم بن عباس» 448/5 وما بعدها. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


البابء ولهم في ذلك مسالك لا تخلو من ضعف'. 


5 - ومن تناقضهم ما نراه من تضارب أقوالهم في توحيد الآلوهية› 
كما سيأتى فى فقرة مستقلة بإذن الله تعالى. 

وتناقضاثهم كثيرةٌ جدًا"؛ لأنهم كما قال الإمام يحيى العمرانئ (ت: 
۸ «قدّموا رجلا إلى الاعتزال ووضعوها حيث وضعت المعتزلة 
أرجلّهمء وأمُوا بالّجل الأخرى إلى حيث وضع أهلٌ الحديث أرجلّهم)”". 


فعلى كز قن برض هذا الات أن بكرن معطا علن .هذهب القوم 
أولاء وتناقضاتهم ثانيّاء قبل أن يهم شيم الإسلام وغيره بالتقصير في هذا 
اة 


سادسًا: كنا نتوقّع من الدكتور حاتم الشريف أن نرى شيئًا من الموضوعية 
التي يتشدَّقٌ بهاء ولكن لم نجد ذلك في تناوله لموضوع موقف شيخ الإسلام 
من المتكلمين» ولموضوع موقف المتكلمين من توحيد الألوهية. 

أمّا الموضوع الأول: فمن عندهم شيخ من الإنصاف» وعندهم اطلاحٌ 
على كتب المتكلمين: يعرف أن شيخ الإسلام لم ينسب إليهم شيئًا لم 
يقولوه؛ فلماذا التجنّي عليه بهذا الشكل؟ 

وأمّا الموضوع الثاني: فأين الموضوعية في عرض جزءٍ من الحقيقة» 
وهي شذرات من آقوال المتكلمين يصرّحون فيها باستحقاقٍ الله تعالى وحده 
للعبادة» وفي حتجب الجزءٍ الأهمٌ من الحقيقة» وهي أنهم لا 
استحقاق الله تعالى وحده للعبادة من حقيقة التوحيد؟ 


هل ما ذكرئه من أقوالهم كانت خافية عمّن يتحدَّثُ عن موقف 
المتكلمين من التوحيد؟ 
)١(‏ ذكرها الأخ محمد براء ياسين في «مقالات في تناقضات الأشعرية) ص: 9454 .٠١5‏ 


(0) انظر: المصدر السابق» فقد ذكر (55) تناقضًا لهم» وهي بعض تناقضاتهم! 
(۳) «الانتصار فى الرد على القدرية المعتزلة الأشرار» .٥۹٥/۲‏ 


تتريظ الركتور سعير النورستاني 


والحقيفة: أن كل ما ذكرته ليس فيه أي قدح ونقض لما نسبه شيحٌ 
الإسلام إلى ا ل الأشاغرة لا يترون توصية الالزهية نوغ امح 
أنواع التوحيد» فل على ذلك أمور كير منها: 

الأول: أن الأقسام المشهورةً لديهم هي الأقسام الثلاثة السابقة - 
توحيده تعالى في ذاته» وفي صفاتهء وفي أفعاله ‏ والتي لم يذكروا فيها 
توحيد الألوهية» وعلى هذه الأقسام بنوا مصنّفاتِهم» ولهذا لا تكادُ تجدٌ 
لتوحيد الألوهية ذكرًا في مصنفاتهم» كما لا تكادٌ تجد ذكرًا للشركِ في 
الألوهية» ولا تحذيرًا منه» مع خطورته وكثرة انتشاره. 


الثاني : أنهم فسّروا الإلة بالقادر على الاختراع» فالألوهيةٌ عندهم هي 
القدرة على الاختراع» وبالتالي فهم يُرجعون الألوهية إلى الربوبية» وقد 
عكروا عن ذلك بوجوه: 


أولها : التصريح بذلك نصًا: aE‏ الدكاين يبي 
«الألوهية) : القدرة على الاختراع» فمعنى لا إله إلا الله» عندهم: لا خالقَ 


إلا الله؛ وممن صرح بذلك نص : 


أو الخ الاقعسوق > قال المورشتاتة: قال ابو الخسن ع ن 
إسماعيل الأشعري: إذا كان الخالق على الحقيقة هو الباري تعالى لا 
يشاركه في المعلق هر دنا م وصفه تعالى هو: القدرة على الاختراع. 
قال لوخد a‏ قال 1 

وقال أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن القشيري (ت: ويم 


elk 


البقاعي (ت: )۸۸٩‏ وغيره ‏ عند قوله تعالى في سورة ص: #اأجعل هة 


)١(‏ انظر: «التدمرية» لشيخ الإسلام (ص/79١‏ - »)18١‏ وانظر من كتبهم: «أصول الدين» 
للبغدادي (ص/7١١2)1‏ «الملل والنحل» للشهرستاني ۸1/1(« «مجرد مقالات 
الأشعري» (ص/۷٤).‏ وانظر أيضًا: «الإرشاد» للجويني (ص/178)» «المقصد الأسنى 
في شرح معانِي أسماء الله الحسنى» للغزالي (ص/١5)»‏ «شرح أسماء الحسنى» 
للرازي (ص/۱۰۸ - .)۱۱١‏ 


(6) «الملل والنحل» له »)٠٠١/١(‏ ط: مؤسسة الحلبي. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


اا وا ل مد لَه ةب( : «لم تباشر خلاصة التوحيد قلوبهمء. 
ال ا الإلهية هي القدرة على الاختراع»”'. 


وقال عبد القاهر البغدادي: «الإله من له الإلهية» ومعنى الإلهية: 
القدرة على اختراع الأعيان»". ٠‏ 

وقال فخر الدين الرازيٌُ في تفسير قوله تعالى: الى حََقَ © كق 
آلإضسَنَ ين عن © * [العلق]: «المسألة الثانية: احتج الأصحاب بهذه الآية 
على أنه لا خالق غير الله تعالى» قالوا: لأنه سبحانه جعل الخالقية صفة 
مميزة لذات الله تعالى عن سائر الذوات» وكل صفة هذا شأنها فإنه يستحيل 
وقوع الشركة فيهاء قالوا: وبهذا الطريق عرفنا أن خاصية الإلهية هي القدرة 
على الاختراع» وممّا يؤكد ذلك أن فرعون لما طلب حقيقة الإله» فقال: 
وما رب العلميت*» [الشعراء]؛ قال موسى: ر و بآيكم الارن 
[الشعراء]ء والربوبية إشارة إلى الخالقية التي ذكرها هاهناء وكل ذلك يدل 
قلق 0 

والرازيٌ هو الذي بدأ الدكتور حاتم الشريف بذكر قوله في الألوهية» 
فكيف تجممٌ بين القولين؟ 

وثانيها: التصريح بما يفيد إرجاع الألوهية إلى الربوبية: وذلك 
كتصريحهم بأن الألوهية معناها: وجوبُ الوجود. 

قال أحدٌُ أئمة الأشاعرة سعدٌ الدين التفتازانئ فى تفسير لفظ الجلالة 
5 کک و ورف مق 013 ول 


)١(‏ «لطائف الإشارات» للقشيري (۳/١٤۲)ء‏ «نظم الدرر في تناسب الآيات والسور» 
للبقاعى »)۳۲۹/۱١(‏ وانظر: «البحر المديد فى تفسير القرآن المجيد» لابن عجيبة 
الفاسى الصوفى (ت: 4؟؟17١)‏ (7/0). ١‏ 

re 9‏ للبغدادي (ص/758)» نقلاً عن كتاب «فرقة الأحباش» .)510/١(‏ 

(۳) «التفسير الكبير» »)۲۱١/۳۲(‏ وما ذكره هنا اختيارًا ذكره في «شرح أسماء الله الحسنى» 
(ص/؟١١)‏ قولاً من الأقوال. 


تتريظ الركتورمعير لنورستاني 
0 إلى شيء أصلا؛ إذ الى كان جائز ل لكان من جملة 0 
عَلَّما 55 وجود مُبدئ و 

قال الكستَليُ في شرح كلام العفتكازانيع؟ فول أي + النذاك 
الواجب. E‏ 258 أن هذا اللفظ وإن كان وضعًه 0 واجب الوجود: 
نکی لعا كاق اذلف عدا ف الاه عبات و ا د ان 
يقول: الذات الموصوفة بالألوهية» والألوهيّةٌ ‏ على ما صرّح به - عبارةٌ 
عن وجوب الوجود والقِدّم الذاتي» أعني عدم المسبوقية بالغير. فصارَ قوله: 
(والمُحدِتٌ للعالّم هو الله تعالى) في قوة أن يُقال: (هو الذاتُ الواجبُ 
ا 1 

ومما سبق اتضح أن التفتازانِيَ يُفْسَرُْ (الإلة) ب: (واجب الوجود)» 
وبالتالى يغفلٌ الألوهيّة» وهذا عينُ موقف المتكلمين. 

وقال أيضًا: عقي التوحيد: اعتقاد عدم الشريك فى الألوهية 
وخواصّهاء ولا نزاع لأهل الإسلام في أنَّ تدبير العالّم» وخلق الأجسام 
واستحقاق العبادة» وَقَدَمَ ما يقومٌ بنفسه : كلها من الخواص. ونعني بالقدم : 
عدم المسبوقية بالعدم» وأا بمعنى عدم المسبوقية بالغير: فهو نفس الألوهية 
ووجوبٌ الوجود)”". 1 

فالألوهية عنده: وجوت الوجود. وخواضّها: ما ذكره من معاني 
الربوبية» فمعنى قوله: «اعتقاد عدم الشريك في الألوهية»: أي: عدم وجود 
رب خالقٍ غير الله» أي: صانعُ العام ومدبوه وخالقٌ الأرض والسماوات 
واحد» وهو الله تعالى: وهذا هو الظاهذ من صنيعه ومن كلامه : 


- أما صنيعٌه : فقد أورد قولّه هذا بعد مبحث إثبات أن صانع العالّم واحد. 


.)5١5- «شرح العقائد النسفية» (ص/9؟‎ )١( 


(؟) «حاشية الكسئّلي على شرح العقائد النسفية» (ص/509). 
(۳) «شرح المقاصد) .)۳۹/٤(‏ 


حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


- وأما من كلامه: فلأنه جعلَ خلق الأجسام وتدبير العالم من خواص 
الألوهية. 

وبما أن المتكلمين لا يعرفون توحيدّ الألوهية قسمًا خاصًا: فقد ضك 
استحقاق العبادة أيضًا إلى الربوبية. وكلامه واضحُ في أن مراده بالألوهية هي 
الربوبية. 


وخلاصة آراء التفتازانيع - حسب الأقوال السابقة - ما يلى: 


أنَّ الألوهية عنده بمعنى وجوب الوجودء وتفسيرّه يؤولُ إلى توحيد 
الربوبية» ذلك لأنه قد سبق أن المعنى الصحيح لواجب الوجود: أنه الذي 
يكون موجودًا بنفسيه. لا يفتقرٌُ إلى مبدٍع. 
العالّم» وخلق الأجسام» واستحقاق العبادة. وعلى هذا يمكن أن نقول: إن 
وجوت الوجود عنده تصن اهم معانى الربوبية وخصائصّها؛؟ لأنَّ معنى 
وجوب الوجود: وجوده بنفسه» واستغناؤه تعالى عن غيره» وگه مبدعَ 
الكائنات. 


OT‏ :أن لش عرالطت OT‏ معان "ارقو عق 
الع اااي رخ ها اكه اكات ف وجويها تاها وا 
AAA a a‏ عن E‏ ميا O‏ 
وافتقاة کر ما داف الي 

وثالث الوجوه: الرد الصريح على من يرى أن (الألوهية) بمعنى 
العبودية: وممن صرّح بذلك: القشيري» حيث قال: «ومن الناس مَن قال: 
ل معنى (الله) أنه المعبود» ومنهم من ڳر عنه فقال: هو المستحِقٌ 
للعبادة» ومن قال: الذي لا تجث العبادةٌ إلا له» قالوا: والدليلٌ على أنه 
من التألّه الذي هو التَعَيدُ قول الشاعر : 


)١(‏ «أم البراهين» للسنوسي (ص/18١)‏ - مطبوع بذيل «تهذيب شرح السنوسية» لسعيد 
فودة -. 


تتريظ الركتور سعير لنورستاني 
ل ا و .او افك ج من ن م 


أ تى لرا ون العرت سكت الأصنام آلهة لما عبدوهاء 
foe‏ 8 ,0( 
وهذا أيضًا لا يصحُ)"''. 


وهذا التفسير يدل على أنهم يرون أنَّ توحيدّ الألوهية هو بعينه توحيدٌ 
الربوبية. 

والأمر الثالث: أنَّ الأشاعرةً مرجئةٌ في باب الإيمان» والإرجاءُ هو 
تأخيز العمل عن الإيمان» وتوحيدٌ الألوهية متعلقٌ بالعملء وكلامُهم عن الله 
وجل کله مقط بالاعتقاد الذي هو الإيمان عندهم» فلذا أهملوا الكلام 
في التوحيد الذي يتعلق بالعملء وكذلك الشرك. وعلى هذا: فإنهم يكونون 
مرجئة في التوحيدٍ بتأخير التوحيدٍ العمليّ (توحيد الألوهية) عن أنواع 
التوحيد. 


والأمر الرابع OE‏ من آهل الكلام صرّحوا بأنه لا يُوجَد ما 
شكى توك الالو هة ود كوا 3 ذلك من اكلم ابن تيمية ومحمد بن 
عبد الوهاب» وبنوا ذلك على كلام أسلافهم بان الإلة هو القادرُ على 
الاختراع» وأنَّ الإيمانَ هو مجردٌ التصديق» وهؤلاء المتأخرون هم أهلٌ 
الكلام في زمانهم» ومن أقوالهم في ذلك ما قاله أحدُ أئمتهم المعروفين: 
بوس ين ايك المصري المالكي الدجوي (ت:  )١1750‏ من أعضاء كبار 
العلماء بالأزهر -: «فقولّهم : إل التوحيدَ ينقسمٌ م إلى توحيد الربوبية وتوحيدٍ 
الآلوهية تقسيمٌ غير معروفٍ لأحدٍ قبل ابن تيمية. .. وغيرُ معقول» وما كان 
رسول الله ية يقولٌ لأحدٍ دخل في الإسلام 1 داك لوسوورو E‏ 


)١(‏ «شرح الأسماء الحسنى» للقشيري (ق: ١؟/ب‏ - 55/أ) نقلاً عن «حقيقة التوحيد بين 
أهل السنة والمتكلمين» (ص/127). 

(؟) انظر يعض أقوالهم في «دعاوى المتاوتين لذغوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب» 
للدكتور عبد العزيز 5 محمد العبد اللطيف (ص/۳۲۸ - 20795 وفي «جهود علماء 
الحنفية في إبطال عقائد القبورية» للدكتور شمس الدين الأفغاني السلفي رحمه الله 
تعالى (۱۷۷/۱ - ۱۸۹). 


حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةً رالبتكليين 


تكوق: هلها .حت توا و د الا لو هة ولا ار إلى .ذلك" يجله :رأة 
ولا شَمعَ ذلك عن أحدٍ من السلف» الذين يتَبَجََحون باتباعهم في كل 
شيء» ولا معنى لهذا التقسيم؛ فإِنَ الإلة الحىّ هو الرتٌ الحقء والإلهُ 
الباطزة “هو الريك الباطل .6 . 

وقول احم حدق ع ا القول. بالتعافر ين مرن الروت 
و وا ا ی و ا 
الربوبية» وهو الذي أقرٌ به المشركون» وتوحيدٌ الألوهية» وهو الذي أقرٌَ به 
الموتحدون. وهو الذي يُدخَلّكَ في دين الإسلام» وأمًا توحيدٌ الربوبية: فلا 
يكفي. وكلامُهم باطل؛ فإن توحيد الربوبية هو توحيدٌ الألوهية»”". 

والخلاصة : أنهم لا يروت توعيد الألوهية فسا من أقسام التوحيد» 
ولكن مع ذلك الوضوح في موقف المتكلمين من توحيد الألوهية؛ نرى 
عندهم بعض الأقوال التي ينصّون فيها باستحقاق الله تعالى وحده للعبادة 
ممق وام فى SE NE‏ حاص رايط دلت 
الأقوال تدل على أنهم يرون أن توحيد الألوهية من الدّين والإسلام عمومًاء 
عار ا رام لي وسيم ل لكنهم لا يرون أنه من حقيقة التوحيد 
الذي يَقَعُ فيه الشرك» بل يرون أن العبادات من كبالات ارخ الواجة أو 
المستحئة. وحالهم في ذلك كحالهم في تار العمل عن الإيمان؛ فإنه لا 
تقد أك أن الأشاغرة ينكرون. أن يكون العمل من دين الإسلام الذي جاءَ 
به الرسول ية وإنما مرادهم: أن العمل لا يدخلٌ في في حقيقةٍ الإيمانٍ 
بحيث يتعلقٌ الكفر بتركه أو نقضه. وعد !يدل علي أن 0 مده ف 
التوحيد» كما أنهم ار في Dl‏ ْ 


)١(‏ «مجلة نور الإسلام»ء المجلد الرابع» (ص/١٠٠٠‏ - »)٠٠١١‏ وانظر: «مقالات الدجوي» 
( -554)». «دعاوى المناوئين لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب» 
(ص/٠۳۳)»‏ «جهود علماء الحنفية» .)١185 - ۱۸۳/١(‏ وراجع أيضًا: «حقيقة التوحيد 
بين أهل السنة والمتكلمين» (ص/5؟١١).‏ 

(؟) «الدرر ال في الرد على الوهابية» لأحمد زيني دحلان (ص/ .)4١ - 4١0‏ 

(۳) انظر: «حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين» (ص/ة؟١‏ - .)١١١‏ 


تتريظ الركتورسعير (النورستاني 

فإذا كان الدكتور حاتم الشريف مصرًا على أن المتكلمين بعيدون عن 
الانحراف في توحيد الآلوهية» وأنهم يجعلونه قسمًا من أقسام التوحيد: 

- فليتكوّم علينا بن واضح منهم يفيد ذلك. 

- وليفشر لنا تصريحهم بأن الألوهيةً هي القدرة على الاختراع» مع 
تصريحهم بأن الألوهيةً هي العبادة؟ 

- وليتفضل على القراء بالإجابة عن تسويغ بعض المتكلمين قديمًا 
وحديئًا لأنواع الشرك والبدع في توحيد الألوهية التي ملأوا بها كتبهمء 
بحجة الردٌ على مَن أسموهم (الوهّابية)» بما في ذلك تجويرٌ الاستغاثة 
بغير الله تعالى» بل والتأليف في تسويغ السحر بإراقة الدماء تقَرْبًا إلى 
الكؤاكنيه الى رعموا أنها توثر فى الكون! 

وسيتضځ له ولغيره أن هذا نوعٌ من أنواع الاضطراب عندهم في أقل 
الأحوال. 

هذا؛ وأسأل الله تعالى أن يجزي الشيخ الكريم عبد الحق التركمانيّ 
على هذه الرسالة القيمة التي دافع بها عن الحقٌّ وأهلهء وكشف بها كثيرًا 
من أباطيل من يتصدّى للردٌ على أهل السنة والجماعة» وأوضح كثيرًا مما 
وقع فيه الدكتور حاتم الشريف من الأخطاء. وأسأل الله تعالى أن يجعل 
ذلك كله فى فيز ان خا وا يفتكا اناك ا ا نيا 
فيه رضاه. وصلى الله تعالى على خير خلقه محمد وعلى آله وصحابته 

كتبه: 
الدكتور محمد محمدي بن محمد 
جميل النورستاني 


اها 


جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبي راليتكليين 


1۰ - فضيلة الشيخ الدكتور صادق بن محمد البيضاني». من علماء 
اليمن : 

الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله» وبعد: فقد قرأت كتاب 
«حقيقة توحيد العبادة بين ابن تيمية والمتكلمين والرد على حاتم بن عارف 
العوني» لفضيلة الشيخ عبد الحق بن ملا حقي التركماني» فألفيته كتابًا 
اا مف دا ووا وا كله تنشد لوال 

من خلاله بن - حفظه الله وسدده - حقيقة العبادة في الكتاب والسنة» ثم 
عرج على بيان انحرافات المتكلمين والفلاسفة» متكنًا على قواعد وردود شيخ 
الإسلام ابن تيمية التي بناها على منهج سلف هذه الأمة المرحومة» ثم بين - 
حفظه الله مغالطات وشطحات الدكتور حاتم بن عارف العوني في كلام ابن 
تيمية في هذا الباب» وما تفرع منه» لبيان الحق فيها على ضوء الكتاب والسنة. 

وهنا اكير تشغيبات حاتم العوني في قضايا العقيدة والمنهج والسلوك 
وفروع المسائل» فرغم ذكائه إلا أنه أضل بأفكاره وتخبطاته بعض من يقرأ 
أو يسمع له وخصوصًا الذين لم يكونوا على حصيلة علمية شرعية كافية. 

وإني لأنصح الدعاة وطلبة العلم وأساتذة الجامعات أن يقفوا على 
قراءة هذا الكتاب المبارك» ويستقوا من رياضه ما يعينهم على دفع شبه 
الفيطليق ومفاسكدك المتكلمين: والفلاسقة:فن ها يتعلق بالعبادة وأصول 
A O E‏ متها أن سوق ١‏ احى O‏ انيع ميد ليق 
التركماني عن الإسلام والمسلمين وطلاب العلم والعلماء خيرًا على ما يبذله 
في الدفاع عن الحق وأهله» وما يفنده من ردود على الباطل وحزبه» وأن 
يكون له ظهيرًا ومعيئًا في مواصلة السير في التأليف والدعوة إلى الله 
وصلى الله وسلم على رسولنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم. 

صادق بن محمد البيضاني 
حرر في ١5‏ رمضان عام 547١ه‏ 


تقريظا الركترر فير بن سليياث الفيير 


١‏ - فضيلة الأستاذ الدكتور فهد بن سليمان بن إبراهيم الفهيدء 
أستاذ العقيدة الإسلامية في كلية أصول الدين بجامعة الإمام 
محمد بن سعود الإسلامية» الرياض: 

فضيلة الشيخ عبد الحق التركماني حفظه الله ورعاه: 

السلام عليكم رحمة الله وبركاته؛ أما بعد: فأسأل الله تعالى لكم 
التوفيق والسداد» وأفيد فضيلتكم بأني اطلعت على هذا الرد الذي أسميتموه 
احقيقةٌ توحيدٍ العبادة بين ابن تيميةٌ والمتكلّمين والردٌ على حاتم بن عارف 

العونى» واستفدت كثيرًا من النقول والفوائد الجمّةء والتنبيهات المفيدة» 

والردود السديدة. فشكر الله لكم هذا الرد القيم على أغلاط الدكتور حاتم 

العوني ‏ هداه الله - وقد وضحتم ووفيتم المقام حقه في الدفاع عن الحق 
وأهله وكشف الباطل. ومن أعظم ما يتقرب به إلى الله تعالى جهاد أهل 
الباطل المنافحين عن الشرك» والمسوغين له بأنواع من الحيل والتشكيك 
وإلقاء الشبهات؛ فالرد عليهم دفاع عن حق الله تعالى على العباد الذي 

وضحه الله تعالى فى کتابه» ووضحه رسوله بل فى سنّته» كما قال تعالى : 
وَمَا لقت لى ولإ إل ليون ©)4. وقال رسول الله يكل «حقٌ الله 

على العباد أن يعبدوه ولا يشركوا به شيئًا». ولكن دعاة الشرك والخرافة 
يأبون الرجوع إلى هذين المصدرين» ويستعيضون عنهما بكتب أهل الكلام 
الذين ضاعوا وضرّعوا من تابعهم» ولا حول ولا قوة إلا بالله» فجزاك الله 
خيرًا على هذه الكتابة النافعة المفيدة» وأسأل الله تعالى أن ينفع بهاء 
ويجعلها خالصة لوجهه الكريم ونافعة لعباده» وصلى الله وسلم على نبينا 
محمد وعلى آله وصحبه اجه 


كتبه محبكم الداعي لكم بالخير: 
فهد بن سليمان بن إبراهيم الفهيد 
AETV‏ 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


١‏ - فضيلة الشيخ الدكتور عمر بن عبد الرحمن العمر» مستشار 
معالي مدير جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» عضو هيئة 
التدريس بالمعهد العالى للقضاء : 

الحمد لله الذي هدانا للتوحيد والسنة» والصلاة والسلام على نبيّنا 
محمدٍء نبي الهدى والرحمة. 

أما بعد: فقد اطلعت على كتاب: «حقيقة توحيد العبادة بين شيخ 
الإسلام ابن تيمية والمتكلمين والرد على حاتم العوني» لفضيلة الشيخ عبد 
الحق التركمانى حفظه الله» فوجدت فى كتابه هذا ردًا وافيًا بالدليل والحجّة 
اها على فعاف ات ار تو عه اه ا الكناب! بيان 
المفهوم الصحيح لمعنى التوحيدء ومعنى الشرك الذي قوّره علماءٌ السنةء 
وعلى رأسهم شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى. فجزى الله الشيخ عبد 
الحق خير الجزاء على دفاعه عن عقيدة أهل السنة والجماعة» وجعل ذلك 

في ميزان حسناته» وبارك في علمه وعمله» وأصلح الله أحوال المسلمين» 

وردّهم إلى الو خي والسلة رذ جميلا. وصلى الله وسلم على نبينا محمدء 

وعلى آله وصحبه أجمعين. 


وكتبه: 
عمر بن عبد الرحمن العمر 
مستشار معالي مدير جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 


مقدمة المؤلف ١‏ 


اليا ابوت الالو اميف "01 0 لذ الله وعد 0 سيق 
لهء ولئ الموحٌحدين» وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله المبعوث بالحقٌّ 
ا موعن انكر ا تسا الجر 

أمّا بعد: فإن الدكتور حاتم بن عارف العوني ‏ هداه الله وأصلحه - 
قد انتصب في السنوات الأخيرة لإيراد الشبهات على عقيدة التوحيد» 
والتشنيع على آئمة التجديد والإصلاح» وعلى من سار على نهجهم من 
العلماء وطلبة العلم والدعاة» وسلك في ذلك مسالك الكبر والغرور 
والاعتساف» فصار يرميهم تارة بالجهل والتحامل وعدم الإنصاف» وتارة 
بالتشدد والغلو والتطرف. ولما كان تحقيق التوحيد لله تعالى أعظمَ 
المقاصدء وأهمٌ المطالب» وكان كثرة الشبهات وترادقها تضلٌ ضعاف 
ال و ات أن الست لاسن ال و كا لعفي خرن التصييوة 
الباطل. فأكشف ظلمات تلبيساته وتدليساته وتشغيباته وأغلوطاته بنور الآيات 
البيّنةء وهداية الحجج القاطعة» ملتزمًا في ذلك بالمنهج العلميّ»؛ متجنبًا 
بنيّاتٍ الطريق» وما لا ينفع من القول والوصف. 

ثم إن العونيئَ لا جديد عنده» كما أنه لا جديد عندي : 


أما العوني؛ فإنه طاف على كتب القبورية - وقد جعل قلبه كالإسفنجة 


جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبي راليتكليين 


- فجمع شبهاتهم وتشغيباتهم وافتراءاتهم» ثم أعاد صياغتها وعرضهاء ساعيًا 
في إحياء مذاهب القبورية» والاعتذارٍ لهم» بل مسارعًا إلى مشاركتهم في 
محاربة دعوة التوحيد» فاتخذهم أعوانًا وأولياءء وأصحايًا وجلساءَ. 

أما العبدٌ الفقير؛ فلا جديد عندي - أيضًا ‏ فى تقرير عقيدة السلف 
الصالح وأئمة التوحيد والسنة» فغاية جهدي أن ا كتاب الله تعالى» 
وتفاسير الأئمة» وأقوال العلماء فى الرد على شبهات القبورية؛ فأعيدٌ 
صياغتها وعرضهاء والتنبية على ما فيها من الأدلة والحجج والبراهين. لهذا؛ 
فإن غايتي في هذا العمل بعد ابتغاء وجه الله والتقرب إليه بتعظيم توحيده 
- استحضارٌ أجوبة أهل العلم والإيمان على شبهات دعاة الشرك والبدعة؛ 
ليسهلَ على عائّة المسلمين الوقوف عليهاء ويعلموا أن هذه الشبهات الكثيرة 
التي يتشدّق بها العونئ قد أجاب العلماء عليهاء وينوا بطلانها: «#لْيَهَلِكَ 
21 عن بَيْنَوَ و م مح ع بي 4 [الأنفال: »]٤١‏ فلا جديد فى 
دين الإسلام وعقيدته» ولله الحمد. 

لكن الجديد عندي ‏ بعد هذا هو أنني أكثرثٌُ من النقل عن أهل 
الكلام في تقرير أمرين مهمين هما محل تشغيب العوني وتلبيسه : 


الأول ؟ يبان عتقيقة التوحين عند المتكلمية اة بخص تفن اة 
اعتقاد الربوبية» وأن توحيد العبادة ‏ عندهم ‏ من الشريعة العملية. 
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والثاني: إقرار بعض أئمتهم بأن الشريعة قاطعة بأن صرف العبادة 
لغير الله تعالى من الشرك الأكبر مطلقًاء وأنه لا مناصٌ من الإذعان لهذا 
الحكم: الشرعي: 

باجتماع هذين الأمرين ظهر فساد قول العوني» وبطل مقصوده» وصار 
استدلاله بكلام المتكلمين حجة عليه لا له» وتبيّن ‏ أيضًا - صحة ما قرره 
أ التوحيد والسنة في هذا الباب قديمًا وحديثاء ومن أبرزهم شيخ الإسلام 
ابن اقوينة E‏ العوة: ا فى ال و اف 


وأبررٌ هذا البحتثٌ ‏ أيضًا ‏ الفرق بين طائفة المتكلمين وطائفة 


الفقهاء. وقد غالط العوني في هذا المقام مغالطة ظاهرة» فكان لا بد من 
التفصيل والتوسع في التوقيق الاقام وقد طيو ا نارن بين 
الطائفتين» وموقف عامة علماء الشريعة من المحدثين والفقهاء والقضاة 
والمفتين من المتكلمين» وهو موقف أقل ما يقال فيه: «إنه سلبي» كما يعبر 
عن مثله آهل عصرناء ا للكلمة الإنكليزية 76تأهع06م» 00 بذلك 
عدم الاستحسان أو الرفض أو المعارضة» وكل هذه المعاني موجودة في 
مواقفهم المتفاوتة قوةٌ وضعماء لكنها جميعًا في دائرة «السلبية». ولم أقصد 
في هذا البحث التتبع والاستقصاءء وإنما يصلح هذا في أطروحة علمية» 
فأسأل الله تعالى أن يوفق بعض طلاب الدكتوراه إلى كتابتهاء وسيجد فيما 
كتبته في بحثي هذا نموذجًا صالحًا للبناء عليه؛ إن شاء الله تعالى. 


وان هد الف - أيضًا ‏ أن الاستخفاف بأهل العلم والتعالي 
والغرور الذي يتصف به العوني؛ قد اقترن به - أيضًا - ضعف شديد في 
الأمانة العلمية» ومن أمثلة ذلك: بتره صدر كلام الإمام مكي بن أبي 
طالب کا4 وتجاهله حقيقة موقف السيوطي «السلبي» من الكلام وأهله 
في نفس المضدر الذي احتج به العوني لتأييد ادعاته أن السيوطي من 
«المتكلمين»! 


هاتان الصفتان ‏ الغرور وضعف الأمانة العلمية - قديمتان فى العونى» 
ومعروفتان عنه حتى في مجال تخصصه الأكاديمي: «علم الحديث)» فقد 
كتب رسالة بعنوان: «إجماع المحدثين على عدم اشتراط العلم بالسماع في 
الحديث المعنعن بين المتعاصرين» »)١57١(‏ وموضوعها مسألة خلافية 
معروفة في علم الرواية» وقد استوفى المحدثون البحث فيها قديمًا وحديئَاء 
لكن العوني تتاولها بخرور؟ فانبرى للردٌ غليه فضيلة الأستاذ الدكتور 
إبراهيم بن عبد الله اللاحم ‏ وهو أحد العلماء المتخصصين في علم 
الحديث 5-3 وقال فى مقدمة رده : 


«ولم يكن اهتمامي بالنتيجة التي توصل إليها؛ بقدر اهتمامي بالطريقة 
التى وصل بها إلى هذه النتيجة» ذلك أنه تجاوز فى هذا الكتاب الأدب 


حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةً راليتكليين 


العلمي الذي التزمه من تناول هذه المسألة قبله» مثل: ابن رشيدء وابن 
رجبء. والمعلمي» وطارق عوضء وخالد الدريس» فاتبع طريقة أفسدت 
الجو العلمي النزيه الذي تحاكم إليه أولئك الأآئمة والباحثون. وأجمل هنا 
بعض الملحوظات على طريقته في البحث: 


١‏ دالأسلوب البلاغي الإنشاتي الذي كتبث :به الرسالة»فكثير: من 
أدلته اعتمد فيها على بلاغته وقدرته على الإنشاع» دون أن يكون لها 5 
علمى. 


؟ - التهويل والتضخيم لأمور لا تستحق ذلك بل هو مخطئ فيها؛ 
وغرضه إلهاب حماس القارئ› وإثارة عاطفته. 


۳ - الأخذ بتلابيب القارئ» وإشهار أسلحة متنوعة في وجهه. فالويل 
لاك لم سدق انما قووه' أن يقلت فيا دعت ا تقازة بوكر نر 
بالخروج عن مذهب آهل السنة والجماعة» وتارة يرميه بالتقليد البغيض» 
وتارة يصفه بالتحجر العقلي . . . الخ. 

٤‏ - الاستخفاف بالمخالف وقولهء فالقول الذي لا يعجبه دائمًا غريب 
مضطرب» وأصحاب القول ‏ وإن كانوا أئمة ‏ لم يسلكوا المنهج العلمي 
الصحيح» فلم يقوموا بالاستقراء» ولم يتأدبوا مع كتب السنة؛ بل جنوا على 
الشف اي 


)١(‏ قلتٌ: ومن أمثلة استخفافه بالمخالف ما ذكره في كتابه الجديد: «شرح الحديث 
النبوي»)» مركز نماء» بيروت: 2١555‏ 11۰۹ 118 في حق الشيخ محمد بن صالح 
العثيمين فى مسألة الإسبال» فقد استنكف عن ذكره فى متن كتابه فكنَّى عنه بقوله: ١مَنْ‏ 
زعم مِنَ المعاصرين»» وصرح باسمه في الهامش بأن عزا إلى مجموع فتاويه» ثم أطلق 
عباراته المسيئة في حق الشيخ: «فهو زعم ناشئٌ عن عدم فهم للتقرير الأصولي». «عدم 
فهم حقيقة الاختلاف الأصولي». «ما أبعد فهمهم عن التقرير الأصولي الذي استندوا 
إليه»» «مما يعني أنهم لم يفهموه». «وأن خلافهم للأئمة ناشئ عن سوء فهمهم للتقرير 
الأصولي»ء «ولذلك كان ادعاؤه محض تحكم أصلع بغير دليل»» «هذا الفقه الضعيف 
والمنهج الفاسد في تفقهه. وفي انعدام الحكمة فيه)» «كل ذلك تم منهم تحت غطاء 
الاستدلال بالكتاب والسنة» وبضعف منهجى فى استثمار طرائق الاستنباط الفقهية- 


5ه يقابل ذلك تعظيم للنفس» وزهو وتعالم» فلا استقراء إلا 
استقراؤه» لم يكن قبله استقراء صححيح » ولن يكون بعده» وهو السابق دائمًا 
إلى ما لم يسبق إليه. 


5 التصرف فى النصوص» لتوافق ما يريد» فهان عليه من أجل 
الوصول إلى غرضه أن يلفق نصًا من عدة نصوص» ليتم له به الاستدلال» 
وأن يجتزئ نضَّاء أو يزيد فيه من أجل دا 


۷ - القول الذي يعجبه يتوسع في نقله» ويكرره في مواضع بمناسبة 
وبدون مناسبة » فلي مسقي أن القول الذي لا يوافقه يختزله» وربما ذكره في 


ا نص لا يوافق مراده لا يتوانى ندا عن تأويله وصرفه عن 
ظاهره» مهما كان هذا التأويل بعيدًا متعسفاء ولذا قلت في أحد المواضع : 
طريقته هذه لا يبقى معها نص قاله قائل إلا وهو قابل للتأويل. 


= الصحيحة, والتي تجلت في غياب الفهم الصحيح للتقرير الأصولي لا يخفى مثله على 
المبتدئين من طلبة علم الأصول». هذه كلمات حاتم العوني في الشيخ ابن عثيمين في 
مسألة فرعية» يسوغ فيها الخلاف» لكن العوني وظفها للانتقاص منه وتجهيله وتسفيهه. 
هكذا يصنع التّفار والحقد والضغينة والحسد لأئمة التوحيد والسنة» فإنَّ ابن عثيمين فقيه 
العصر بلا منازع» وإمامٌ في التفسير والحديث والفقه والدعوة» ملأ علمُه الافاق» 
ووضع الله له القبول في الأرض» وقد مرّ على وفاته ‏ رحمه الله تعالى وأسكنه 
الفردوس الأعلى ‏ عشرون عامًا؛ وطلابُ العلم حتى اليوم يتسابقون ‏ في مشارق 
الأرض ومغاربها ‏ إلى اقتناء ما يصدر من كتبه القيمة النفيسة» رغم أن أكثرها مفرغة 
من دروسه العلمية» وليس من تأليفه المحوّر. وقد أساء العونئٌ في كتابه هذا إلى نفسهء 
وكشف عن موقفه النّفسيٌ المزاجيّ المنبتٌ عن العلم والتقوى؛ حيث تجاهل شروح 
العلامة العثيمين على كتب الحديث عمدًاء كما تجاهل شروح العلامة المحدث 
محمد بن علي بن آدم بن موسى الإثيوبيّ المكيئّ (ت: )١557‏ رحمه الله تعالى. ومن 
أراد التفصيل فى نقد كتاب العونى ‏ هذا وبيان ما فيه من تعسف وغش للقراء 
ومخالفة للهح العلنى» فليرجع إلى ما نره الدكغوو إبراهيم بن عند اش بن عبد 
الرحهن المديهش» فقد أجاد وأفادء جزاه الله خيرًا. 

(1) قلت: ومن أمثلة ذلك في موضوعنا هذا: بتره لصدر كلام الإمام مكي بن أبي 
طالب» انظر ص: .75١5‏ 


حقيقمٌ توحير للعباوة بين بن تيبيةً رالبتكليين 


4 تناقض الباحث فى استدلالاته» أو فى مناقشاته» تارة يناقض 
نفسه في الرسالة نفسهاء وتارة في بعض بحوثه الأخرى. 

٠‏ - وأما الجوانب العلمية في الرسالة فقد وقع في أخطاء فاحشة» 
مجموعها يفقد القارئ ثقته به» وقدرته على تناول هذه المسألة المهمة. 


وكنت قد ترددت كثيرًا في نشر هذه الرسالة» ثم استخرت الله تعالى 
وعزمت على نشرهاء فالمناهج المخطئة إذا استمرت من الباحثين» وشاع 
دراسة القضايا العلمية بواسطتهاء عاد هذا على العلم نفسه بالضعف 
والتناقض» فكل من شاد قدرًا من فن الإنشاء صار بإمكانه أن يؤلف 
ويكتب» وقد رأيت طريقة الشيخ حاتم ومنهجه في البحث قد تأثر بها بعض 
طلابه» كما قد تأثر بها غيرهم أيضًا)""'. 


هذه شهادة مهمة سجلها هذا العالم الفاضل عام: )١57١(‏ بعد 
دراسته لرسالة العونى الواقعة فى )١531(‏ صفحة فقطء. وتأكدت شهادته 
حك يه فى مركر الحرت: المرعية بكري الكتريعة و ات الا 
بجامعة القصيم» فلها ‏ بهذا الاعتبار - قيمة علمية وأدبية وتاريخية. 


والمقصود: أن هذه الصفات كانت فی العونى وهو يبمعحث ويكتب 2 
وجاك و ا ا فنا مور عاق الوا الا خد 


على علوم آخرى» وصار يتكلم فيما لا يُحكمٌُ فهمه» ولا يستطيع أن 


)١(‏ «شرط العلم بالسماع في الإسناد المعنعن)ء د. إبراهيم بن عبد الله اللاحم» إصدار: 
مركز البحوث الشرعية» كلية الشريعة والدراسات الإسلامية» جامعة القصيمء البحوث 
المحكمة رقم (۱۳)» .١١ ٠١ 2١47١‏ 
قلتُّ: ومن مسالك العوني في الرد على مخالفيه ‏ أيضًا -: أنه يأخذ من كلام الراد 
عليه كلمة غير محررة أو تعبيرًا غير دقيق ‏ وهذا لا يكاد يسلم منه أحد» خاصة إن 
كان الكلام مرتجلا ؛ فيبالغ في التشنيع والتجهيل والتسفيه» ويغمض عينيه ويصم 
أذنيه عن كل ما أورده الرادٌ عليه في نفس المقام من أدلة وبراهين ونقولات محررة 
مفحمة له. يفعل ذلك حتى يوهم القارئ أن مخالفيه ليس عندهم أكثر من تلك 
الجملة التي التقطها العوني وبنى عليها مقالا طويلا. وقد استخدم هذا المسلك في 
بعض ردوده عليّ. 


يجاري أهل العلم فيه لجهله بأصولهم ومقاصدهم -؛ تطورت فيه تلك 
الصفات إلى الأسوأ. وليأخذ القارئ هذه المؤاخذات العشر التى ذكرها 
الشيم إبواهيج الاجم -'أثانه اله وليطيقها على كلام اوی فى اا 
الاعتقاد» وعلى مناقشاته وردوده فيها؛ يتبكن له مصداق ما أقول» هده الله 
O‏ 

لقد رأيت أن أعججل فى هذه الرسالة نشرَ بعض المباحث فى دحض 
شبهات العوني» إن أن شك لي أو لغيري من طلاب العلم إن شاء الله 

- تتفغها كلّهاء وتقييدُهاء والردٌ عورا حاضيا جاه جات يكون 

قرة لعيون الموحدين» وقامعًا للقبوريين والبدعيين. 

ولخدشك أن ار انم العونيئ رذ على أمثاله من المنحرفين عن 
منهاج السئّة» خاصّة من فتن بشبهاته وأباطيله» ومن أشهرهم في بلاد 
الغرب د. ياسر قاضي. الذي ينشر تلك الشبهات والأباطيل ويدعو إليها بين 
الاي الا ال الإنكليزية» هداه الله وأصلحه وردّه إلى الحقّ ردا 
جميلاً. ولا حول ولا قوة إلا بال له الحمد في الأولى والآخرة. 
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ی ر ااي ١445‏ 
الموافق للأول من كانون الأول .۲٠۲۰‏ 


كتبه: 
عبد الحق بن ملا حقي التركماني العْرّي 


النصل (لأرل: (لتوجير في (الق رأث والسنة انع راف (ليتكليين نيت 


ني شيخ الإسلام أبو العبّاس ابن تيمية النميريٌ رحمه الله تعالى عناية 
بالغةً ببيان حقيقة التوحيد الذي خلق الله الجنّ والإنس لأجله. وأنزل به 
كتابه» وبعث به رسله» وأقام له سوق اة وَالثَارة فهو أصل أصول 
الدين› ولت لبابه» وأعظم غاياته ومقاصده» وهو أخصٌٌ خصائص الرسالة 
الخاتمة» وبه تمئّر أهله بين سائر الأمم. 


لقد وجد ابن تيمية أن قضيةٌ بهذا الوضوح» وبهذه الأهمية والمركزية؛ 
ااا لفان کو شن العمل تشكيكات الج 
ومكريتاك: الفالاسنة LANA OE a N‏ 
العظيم على الوجه الصحيح الذي علّمه رسول الله بل أصحابه» وأخذه 
عنهم التابعون لهم بإحسان» واتبعهم أئمة الدين؛ فرأى أنَّ بيان الحقّ مجدّدًا 
لا يكفى حى يعري أمامه الباطلء ويكشف جذور الانحراف العلمى 
ااا اى دحل عان اا ر مه ورور على معاد 
المسلمين وعباداتهم واستقامتهم على دين الله تعالى. 


من هنا: لم يعد البحث في مفهوم التوحيد ‏ عند ابن تيمية ‏ بحنًا 
مقتصرًا على إيضاح المراد وشرحه» بل صار منظومة كاملة من العلوم 


جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


والمعارف: تبدأ ببيان حقيقة دعوة الرسل عليهم الصّلاة والسّلام لأقوامهم» 
ومراد الله تعالى من عباده» والعلاقة بين الخالق وعباده» وبين العباد 
وربّهم» ومقاصد القرآن ودلائل ألفاظه وأساليبه» وتاريخ الملل والنحل 
والفرق فى الاعتقاد فى الإلهيات» بدءًا بفلاسفة اليونان» وانتهاء إلى 
الفلاسفة ااا الاك من أخذوا عنهم من الجهمية والمعتزلة 
والأشاعرة» وأسباب انحرافهم عن منهاج الوحي والنبوة» وآثار ذلك على 
فهمهم لحقيقة مراد الله تعالى منهم ء إلى غير ذلك من المباحث الاعتقادية 
والشرعية والتاريخية والنفسية والاجتماعية» وفق رؤية رئانية شاملة» ودعوة 
إصلاحية تجديدية كاملة. 


فلا غرو أن يكون التوحيد ‏ بالمفهوم القرآنيّ السُنيّ - هو القضية 
الكبرى في جهود ابن تيمية ودعوته وجهاده» وهو الموضوع المركزي الذي 


ك 


يفرض حضوره وتجليه في جميع كتبه ورسائله» سواء إن جرى قلمه في 
الكفابة فى العقيدة أو نن الشريعة أو فن التتلرك6 فان تحقيق العو خد 
والتحذير مما ينافيه ويقدح فيه؛ لا بدَّ أن ينال نصيبه اللائق به. 

لقد لخّص ابن تيمية مادته العلمية الواسعة في هذا المجال تلخيصًا 
ممتازًا 'فى -صشحات يسيرة من كتابهة «العقيدة العدمرية»» لهذا رايت من 
المفيد أن أسوقه هنا بتمامه» وأميّز فقراته بالعناوين الجانبية» وأحيل فى 
التعليق كل فقرة إلى مواضع من كتبه الأخرى» لمن أراد المقارنة والتوسّع. 


إن إيراد بحث ابن تيمية كاملا هو أولٌ ردنا على حاتم العوني الذي 
اقتبس منه جملة واحدة ‏ وهي التي وصف فيها ابن تيمية المتكلمين بعدم معرفة 
حقيقة التوحيد -» فإذا اطلع القارئ على كلام ابن تيمية كاملا أدرك أنه جاء في 
سياق بحث علميٌّ. ثابتة قواعده» مترابطة مسائله» متناسقة مقدماته ونتائجه. 


صر 


قال شيخ الإسلام أبو العباس ابن تيمية كاه : 


() فى «الرسالة التدمريّة) ۱۷٤١‏ - ٠ا١7»‏ وهو فى «(مجموع الفتاوى» .٠١۹ _ ٩٤/۳‏ 
والعناوين الجانبية المرقمة من )١(‏ إلى (5؟١)‏ هي من كلامي لا من كلام ابن تيمية. 


الفصل (لأرل: (لتوجير ني (الق رأث والسنة انع راف (ليتكليين نيت 


)١(‏ توحيد العيادة هو مقصود كلمة التوحيد ومضمونها وإليه دعا 
جميع الرسل عليهم السّلام: 
ورأس الإسلام مطلقًا شهادة أن ل وله إلا الله» ليه 


داح ملاح 


ا «وَلَقَدٌ منت فى ڪل َج و ا اعدو اله 
ا 6 5 دوت 4 [اك : ات 0 تعالى: E E:‏ من قلا من 
E Ts‏ ا ادون ©4 الأنبياء]» وقال تعالى 


CR 72 3> 


E SEE‏ هم لا يها وی ی 07 ا ر 0 إلا 
ای عطرّن نه سَيَبْدِنِ © لها كيم فة في 07 لمم َج ©4 
[الوخرف]» :قال تعالى فته : E‏ اتر ما کنر تعدو 9© اشر ريحم 
الوم کک د لَ ل رب ألْعَلِيِينَ ©4 [الشعراءاء e‏ فا 


يقد 54 کک 2 1 حسئة فى هير وا مع لِد الوا لوم 5 كو 6 


ري ا ا کی 5 7 ا 04 مي مسج ر رو کہ سل و 
ويا عدوت عن دون الله فا پر ودا يننا ويک العدوة والبتصسآه آبدا حى منوا 
يال وك [الممتحنة: 4]» وقال تعالى: ونل من أَيَسَلَنَا ين ميلك ين 
وو 50 2 ايت عه مخز 4 09 ۰ 

2 سلتا أجعلنا من دون اَن ءالهة 3 يدون © [الزخرف]» -- عن رسله: 


5 وهود وصالح وغيرهم أنهم قالوا 0 «أعبذوأ اله ما لكر مِنْ َه 
عر » وقال عن أهل الكهف: لم فيه َنأ يهم وَزِدْتَهُمَ هذى 
ر 8 رد ر 4 ا 


39 وريا عل فُلويهرٌ إذ ام فقاو ورا ر الف وار دعو 


دوندء هنا كم إا سلطا 9 مولت فَوْمَْا دوأ من دونه ال ر 
أت عَليْهم بسُلطن بي ممن طلم مسن افر عى آله كنبا ©)4. وقد 


5: لن أله لا يَمْفْرُ أن سرك بي عفر ما دون ذَلِكَ لِمَن 4 ذكر 
0 


/۲ /" و«اقتضاء الصراط المستقيم»‎ .۲٠٠/|۳١ 25057 5١/١١ وانظر: «مجموع الفتاوى»)‎ )١( 
و«منهاج السنة‎ 247/١ و«الفتاوى الكبرى»‎ ء”ا١‎ - ۲٢ /5 و«الجواب الصحيح»‎ ٥ 
.7”55/0 النبوية»‎ 


١‏ 4ه 6 ق رهن الا وين ابو تبي داخ 


(؟) من أنواع الشرك الذي بمّنه الله تعالى في كتابه: 
وقل ى :في كعابه 'الشسرك بالملاتكةه,والكترك: بالأتتباء» :والشرك 


بالكواكب» والشرك بالأصنام - وأصل الشنوك:: 0 بالشيطان ‏ فقال عن 
النصارى: ادرا بالق 00 أربايا عن دو بن الله لَه وَالْمَسسِيعَ أب 
e‏ وشا ا إل لع دو ايا واج م له إله هو 0 2 


1 
E‏ © ااا وال اود قال اله لیس أ ي 
ت وز م يي نيار لكبو تر 0 
َأنتَ ا لتاس ادون وَأ ِلْهَينِ من ن اللو قال تك 7 که 4 أن 
ما یس لى بحي إن كنت فلم مَقَدَ ١‏ د ر ا ف کی 57 اق 

لر ر 2 سه ہے 


ف إل كت عم الوب © ما كنك كم إلا م1 اتن يده كن ْوأ آله وق 
ورک [المائدة: »]١١7 61١5‏ وقال تعالى: ما کان ليم 
الکن ر والرا ت إ 
كوا ر يما 4 مَتِمُونَ الككب وَيمَا کشر درسو © ولا ارک أن 
تدارا لیک اتی ل انتم بالكثر بد ا كم ية @4 
ا أن قاذ الملاتكة وال أريانا ل 


- 
5 
3 
C\ »‏ لجنا 1 
3 
ع" 
5 
1١‏ 
جع 


.۷€ وانظر: «الجواب الصحيح» ه/‎ )١( 
وقال في «جامع الرسائل» ؟/ ۲۷۳: «أصل العبادة هي المحبة» وأن الشرك فيها أصل‎ 
الله في قصة إعام الحنفاء إبراهيم الخليل.. ). وامجموع الفتاوى»‎ u الشركة“ كما‎ 
وال .في 255154 أصل :السرك فى نى إفم: كان سق الشرك بالبشر‎ 41 
الصالحين المعظمين. فإنهم لما ماتوا: عكفوا على قبورهم» ثم صوروا تماثيلهم» ثم‎ 
عبدوهم. فهذا أول شرك كان في بني آدم. وكان في قوم نوح. فإنه أول رسول بعث‎ 
عن ا کما قال تعالى : وتالا‎ E إلى أهل الأرض» وم إلى التوحيد»‎ 
لا درن لهمي ولا درن ودا ولا سواا ولا يخوت ويعوق وس وق اص کا4 انوح:‎ 
هله أسهاء قوم صالحين كانوا في قوم نوحء فلما ماتوا جعلوا الأصنام‎ ۳ 
على صورهم ثم ذهبت هذه الأصنام لما أغرق الله أهل الأرض» ثم صارت إلى‎ 
العرب. كما ذكر ذلك ابن عباس وغيره» إن لم تكن أعيانهاء وإلا فهي نظائرها. وأمًا‎ 
الشرك بالشيطان: فهذا كثير. فمتى لم زف التفلق أنه :دلة إله ا انه يمع > أنه‎ 
المعبود المستحق للعبادة دون ما سواه» وأنه يحب أن يعبدء وأنه أمر أن يعبد وأنه لا‎ 
يعبد إلا بما أحبه مما شرع» من واجب ومستحب - فلا بد أن يقعوا ذ في الشرك‎ 


وغيره). 


النصل (لأرل: (التوجير في (الق رأث والسنة انع راف (ليتكليين نيت ` هه 6 


(۳) لا يعتقد المشركون بوجود ربّين خالقين لهذا الوجود: 

ومعلوم أن أحدًا من الخلق لم يزعم أن الأنبياء والأحبار والرهبان أو 
المسيح ابن مريم شاركوا الله في خلق السموات والأرضء» بل ولا زعم 
أحد من الناس أن العالم له صانعان متكافئان في الصفات والأفعال» بل ولا 
أثبت أحد من بني آدم إِلهّا مساويًا لله في جميع صفاته» بل عامة المشركين 
بالله مقرون بأنه ليس شريكه مثله» بل عامتهم مقرون أن الشريك مملوك له 
مواق كا نيلك أو نكا ان كنا آذ مهفا كما كان كر كر الغزمه وتولوة 
في تلبيتهم: «لبيك لا شريك لكء إلا شريكا هو لك» تملكه وما ملك 
فأهلَ رسول الله ي بالتوحيد» فقال: «لبيك اللهم لبيك لبيك لا شريك 
لك لبيك» إن الحمد والنعمة لك والملك» لا شريك لك». 


وقد دكن أربات الفقالات ما مجر ا من قالات الارن «والاحرين في 
الملل والنحل والآراء والديانات» فلم ينقلوا عن أحد إثبات شريك مشارك 
له في خلق جميع المخلوقات» ولا مماثل له في جميع الصفات'. 


)١(‏ الثنوية لم يعتقدوا إثبات ربّين أو فاعلين متكافئين: 

بل مِن أعظم ما نقلوا في ذلك قول الثنويّة» الذين يقولون بالأصلين: 
النور والظلمة» وأن النور خلق الخير» والظلمة خلقت الشدّء ثم ذكروا لهم 
فى الظلمة قولين: أحدهما أنها محدثة. فتكون من جملة المخلوقات له 
رالتاي أنهنا قديمة» لكنها لم تفل إلا الشرء فكانت تاقضة فى اتا 
وصفاتها ومفعولاتها عن النور". 


)١(‏ وانظر: «مجموع الفتاوى» .7”55/١‏ /0/97/ا. .٠١/١١‏ و«درء تعارض العقل والنقل» 
٤ ۹‏ واجامع المسائل» ۸/ 177. و«اقتضاء الصراط المستقيم» /Y‏ رت 
وقال في «الاستقامة» :٤٤ /١‏ «وأصل الشرك أن تعدل بالله تعالى مخلوقاته في 
بعض ما يستحقه وحدهء فإنه لم يعدل أحد بالله شيئًا من المخلوقات في جميع 
الأمورء فمن عبد غيره أو توكل عليه فهو مشرك به). 

(۲) وانظر: «مجموع الفتاوى» ۷٠/١‏ و«الجواب الصحيح» ۱/. 


حقيقةٌ توحير العباوة بين ابن تيبيةٌ راليتكليين 


(©) إخبار القرآن بإقرار المشركين بالربوبيّة: 


وقد أحبر الله 4 عن المشركين من إقرارهم بأن الله خالق المخلوقات 
ھا که فى .عادد فقان e‏ ون مَأَلْتَهُم كَنْ لى اموت وَالرْضَ 
ل اله هل َي ما تَنْعُونَ من دون الہ ل 7 2 بص هل هش 
كَيْمَتُ صريه او ارد َة کل كلك منيكث ميو فل تى اه عل 


ڪل الم کون ©4 [الأمر]» وقال تعالى: فل لمن اليش ومن فیا 


0 مكدر كارت ا وون اه فل أذ كو © ف من ر 
TET‏ سے © @ سز َه فل أقل ترت © 
د 


ر 


رکا جار یو إت کر ساو 
5 ل تروت ©4 إلى قوله: 8 اعد اله ن و ا 


ا لم يما خلق ولا بعضهم عل عض سبح 
يصو 5 [المؤمنون]» وقد قال تعالى: وما 0 ب اا 


مرک 


بالله إلا وشم ا O 4O‏ 


2 


(( وجه غلط المتكلمين في مفهوم التوحيد: 
وبهذا وغيره يُعرف ما وقع من الغلط في مسكى «التوحيد»؛ فإن عامة 
المتكلمين الذين يقررون التوحيد في كتب الكلام والنظر" غايئُهم أن 


0/۰ «Vo ۲ TI (100 AY د‎ 41/١ وانظر : «(مجموع الفتاوى»‎ )۱( 

٥/١ ٩4 ٤4‏ و«الاستقامة» ۷۹/۲ و«الجواب الصحيح» ۳/۱ و«منهاج 

السنة» ۰۲۸۹/۳ ۳۲۷/١‏ - ۳۲۸ واشرح الأصبهانية» ٠٠١‏ و«جامع المسائل» 
۲ ۳ 10. 


(؟) قلت: تأمل كلام ابن تيمية هذاء وقف عند هذا القيد: «يقررون التوحيد في كتب 
الكلام والنظر»؛ يتأكد لك صحّة ما ذكرثتّه من أن ابن تيمية في صدد البحث 
الاعتقادي الكلامي مع المتكلمين» وليس في صدد البحث معهم في أحكام الشريعة 
العملية» ولكل مقام مقال. وليس المقصود بهذا أنهم يقررون في كتبهم في علوم 
الشريعة ما يناقض أصولهم الكلامية» بل المقصود أنهم يوافقون أحكام الشريعة» 
ويُخْرّجون ذلك على أصولهم الكلامية؛ فيظن من لا خبرة له أنهم يقررون الحق 
مطلقًاء وسيأتي التنبيه على هذا في مواضع. 


الفصل (لأرل: (لتوجير في الق رأث والسنة انع راف (لمتكليين نيت 


يجعلوا التوحيد ثلاثة أنواع» فيقولون: هو واحد في ذاته لا قسيم له» 


روتف قن A E‏ نوو لعن رفن قعل لا الوا 


(۷) توحيد الله في أفعاله مسلّم به في الجملة وليس في العالم من 
ينازع في أصله إلا الملاحدة المنكرون لوجود الخالق الأعظم: 

وأشهر الأنواع الثلاثة عندهم هو الثالث: وهو توحيد الأفعال: وهو 
أن خالق العالم واحد» وهم يحتجون على ذلك بما يذكرونه من دلالة 
التمانع وغيرهاء ويظنون أن هذا هو التوحيد المطلوب» وأن هذا هو معنى 
قولنا: لا إله إلا الله حتى قد يجعلون معنى الإلهية القدرة على الاختراع. 

ومعلوم أن المشركين من العرب الذين بُعث إليهم محمد بلا أولاً لم 
يكونوا يخالفونه في هذاء بل كانوا يُقرون بأن الله خالق كل شيء» حتى 
لهم كاتا مسريو بالقدق! شام راقع يع نمدا مدر كر 

وقد تن أن ليس فى العام هخ بازع في. أصل هذا الشركة ولكن 
غاية ما يقال: إن من الناس من جعل بعض الموجودات خلقًا لغير الله 
كالقدرية وغيرهم» لكن هؤلاء يقرون بأن الله خالق العباد وخالق قدرتهم» 
وإن قالوا: إنهم حَلَقُوا أفعالهم. وكذلك أهل الفلسفة والطبع والنجوم الذين 
يجعلون بعض المخلوقات مبدعة لبعض الأمورء فهم مع الإقرار بالصانع 
يجعلون هذه الفاعلات مصنوعة مخلوقة» لا يقولون إنها غنية عن الخالق» 
مشاركة له في الخلق. 

فأما من أنكر الصانع فذلك جاحد معطل للصانع» كالقول الذي أظهره 
فرعون» والكلام الآن مع المشركين بالله المقرّين بوجوده» فإذن هذا التوحيد 
الذي قرروه لا ينازعهم فيه هؤلاء المشركون» بل يقرون به مع أنهم 
مشركون» كما ثبت بالكتاب والسنة والإجماع» وكما عُلم بالاضطرار من 
DE‏ 


.٠١١ 1١8 /۳ وانظر تفصيل هذه الأقوال فى: بيان تلبيس الجهمية)‎ )١( 
و«اقتضاء الصراط المستقيم» ۲“ و«النبوات)-‎ 2٠١١/8 وانظر: «مجموع الفتاوى»)‎ )0( 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


4 توحيد الله في صفاته انحرف فيه أهل الفلسفة والكلام إلى 
التعطيل وسلكوا لأجله ١‏ لتحريف وسمّوه تأويلا: 


وكذلك النوع الثانى: وهو قولهم: لا شبيه له فى صفاته. فإنه ليس 
في الأمم من أثبت قديمًا مماثلاً له في ذاته» سواء قال: إنه مشاركه. أو 
قال: إنه لا فعل له. بل مَنْ شبّة به شيئًا من مخلوقاته فإنما يشبّهُه به في 
بعض الأمور. 


وقد غلم بالعقل امتناع أن يكون له مِتْلُ في المخلوقات» يشاركه فيما 
يجب أو يجوز أو يمتنع» فإن ذلك يستلزم الجمع بين النقيضين كما تقدم» 
وعلم أيضا بالعقل أن كل موجوديّن قائمين بانفسهما فلا بذ بينهما من قدر 
مشترك. كاتفاقهما في مسمى «الوجود» و«القيام بالنفس» و«الذات» ونحو 
ذلك» وأنّ نفي ذلك يقتضي التعطيل المحضء وأنّه لا بد من إثبات 
خصائص الربوبية. وقد تقدم الكلام على ذلك. 


۲۸٠/١ =‏ وابيان تلبيس الجهمية» ٠٤١/٣‏ و«جامع المسائل» ٠۱۷۳/۸‏ واشرح 
الأصبهانية» ٠١١ ١”‏ و«منهاج السنة النبوية» ۲۸4/١‏ و«درء تعارض العقل 
والنقل» 7555/١‏ ۳۷۷/۹. 
وقال في 45/4”: «وهؤلاء الذين يريدون تقرير الربوبية من أهل الكلام والفلسفة» 
يظنون أن هذا هو غاية التوحيد. كما يظن ذلك من يظنه من الصوفية» الذين يظنون 
أن الغاية هو الفناء في توحيد الربوبية. وهذا من أعظم ما وقع فيه هؤلاء وهؤلاء من 
الجهل بالتوحيد»ء الذي بعث الله به الرسل» وأنزل به الكتب. فإن هذا التوحيد ‏ الذي 
هو عندهم الغاية ‏ قد كان مشركو العرب يقرون به» كما أخبر الله عنهم». 
وقال كذلك في ۳۷۸/۹: «فلم تُنازع في هذا التوحيد أمة من الأمم» وليست الطرق 
المذكورة في القرآن هي طرقهم» كما أنه ليس مقصود القرآن هو مجرد ما عرفوه من 
التوحيد). 
وقال في «جامع المسائل» :١77/7/‏ «فمن كان هذا التوحيد هو غاية توحيده انسلخ 
من دين الله وجميع رسلهء ولم يتمكّز عنده أولياء الله من أعدائهء ولا أنبياؤه 
المرسلون من المشركين به المكذبين» ولا أهل الجنة من أهل النار» ولا المعروف 
من المنكرء وسوّى بين الذين آمنوا وعملوا الصالحات والمفسدين في الأرض» وبين 
المتقين والفجّار)». 


النصل (لفرل: التوحير في (القرأث رالسنة وانع راف (لبتكليين فيه 


ثم إل الجهمية من المعتزلة وغيرهم أدرجوا نفي الصفات في مسمى 
«التوحيد»» فصار من قال: إن لله علمًا أو قدرة» أو إنّه يُرى في الآخرةء 
أو إن القرآن كلام الله منرّل غير مخلوق؛ يقولون: إل مشيّه ليس بموحد. 

وزاد عليهم غلاة الجهمية والفلاسفة والقرامطة فنفوا أسماءه الحسنى» 
وقالوا: من قال: إن الله عليم قدير عزيز حکيم» فهو مشبّه ليس بموحد. 

وزاد غلاة الغلاة» وقالوا: لا يوصف بالنفي ولا الإثبات» لأنّ في كل 
منهما تشبيهًا له. 

وهؤلاء كلهم وقعوا من جنس التشبيه فيما هو شو مما فروا منه» 
فإنهم شتهوه بالممتنعات والمعدومات والجمادات RS‏ 
بزعمهم - له بالأحياء. ومعلوم أن هذه الصفات الثابتة لله لا تثبت له على 
حد ما يثبت لمخلوق أصلا» وشو 34 لبن كبن NEA‏ 
بدا في أفعاله» فلا فرق بين إثبات الذات وإثبات الصفات» فإذا لم 
يكن في إثبات الذات إثبات مماثلة للذوات؛ لم يكن في إثبات الصفات 
الات ا كن ذللفى مهار عولط ال المحطلة ا هذا 
رةه وسار دين ذلك السيةء و و 


(9) توحيد الله في ذاته انحرف الفلاسفة والمتكلمون فيه أيضًا -: 
وكذلك النوع الثالث: وهو قولهم : هو واحد لا قسيم له في ذاته» أو 


ولم یولد ولم يكن له كفوًا أحد» فيمتنع أن يتفرق› n‏ أو يكون قد 
ركب من أجزاءء لكنهم يدرجون في هذا اللفظ نفي علوه على عرشه. 
ومباينته لخلقه. وامتيازه عنهم. ونحو ذلك من المعاني المستلزمة لنفيه 
وتعطيله» ويجعلون ذلك من التوحيد. 


255/6 وانظر: «بيان تلبيس الجهمية» 555/9. و«درء تعارض العقل والنقل»‎ )١( 
وامجموع الفتاوى) 171/۲ "/۱1۷“« 50/1« "ااا واشرح‎ 77/4 
.۱۷۷/۸ ۰۱٥۹/۷ الأصبهانية» ۷ واجامع المسائل»‎ 


حقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


فقد تبين أن ما يسمونه «توحيدًا» فيه ما هو حق وفيه ما هو باطل» 
> فإن المشركين إذا أقروا بذلك كله لم يخرجوا فيه من 
الشرك الذي وصفهم الله به في القرآنء وقاتلهم عليه الرسول بي بل لا 
ا ل ا لض 


$ 


ولو كان جميعه 


0% بطلان قول يعض المتكلمين بأن الإلهية هي القدرة على 
الاختراع: 


وليس المراد «بالإله» هو القادر على الاختراع» كما ظنّه من ظلَّه من 
أكمة الستكلمية » يفطن .أن الإلهية هي القدرة على الاختراع» وأن من 
أقر بأن الله هو القادر على الاختراع دون غيره فقد شهد أنه لا إله إلا هوء 
فإن المشركين كانوا يقرُون بهذا وهم مشركون كما تقدم بيانه. بل الإله الحق 
هو الذي يستحق أن يُعجد» فهو (إِلهٌ) بمعنى «مألوه»» لا (إله) بمعنى «آله). 


والتوحيد أن يعبد الله وحده لا شريك له» والإشراك أن يجعل مع الله إِلهًا 
١ ,7‏ 
يد 


)١١(‏ غاية ما عند المتكلمين إنما هو توحيد الربوبية على انحرافٍ 
في بعض أصوله وفي الصّفات: 
Eb‏ فق أن مانا قدي ول النطاوة اهل الاضاتك افير 
المنتسبون إلى السنةء إنما هو توحيد الربوبية» وأن الله رب كل شيءء ومع 
هذا فالمشركون كانوا مقرّين بذلك مع أنهم مشركون؛ فكذلك طوائف من 
أهل التصوف, المنتسبين إلى المعرفة والتحقيق والتوحيد» غاية ما عندهم 


من التوحيد هو شهود هذا التوحيد» وهو أن يشهد أن الله رب كل شيء 


٠١۹/۳ وابيان تلبيس الجهمية»)‎ 2.4594 ۳٠٠١/۱۷ .778/١ وانظر: «مجموع الفتاوی»‎ )١( 
SAET 


(۲) وانظر: بيان تلبيس الجهمية» ٠٤١/٣‏ و«درء تعارض العقل والنقل» 2555/١‏ 
77/4 و(مجموع الفتاوى») 2٠١١/8‏ و«جامع المسائل» 7”/8/ا١1.‏ 


النصل (لأرل: الترحير ني القرآث رالسنة انعرف البتكلبين نيم 


ومليكه وخالقه» لا سيما إذا غاب العارف بموجوده عن وجوده» وبمشهوده 
عن شهوده» وبمعروفه عن معرفته» ودخل في فناء توحيد الربوبية» بحيث 
يفنى من لم يكن» ويبقى من لم يزل. فهذا عندهم هو الغاية التي لا غاية 
وراءهاء ومعلوم أن هذا هو تحقيق ما أقر به المشركون من التوحيد» ولا 
يصير الرجل بمجرد هذا التوحيد مسلمّاء فضلاً عن أن يكون وليًا لله أو من 
سادات الأولياء. 


وطائفة من أهل التصوف والمعرفة يقرّون هذا التوحيد مع إثبات 
لمخلوقاته. 


وآخرون يضمون هذا إلى نفي الصفات فيدخلون في التعطيل مع هذا. 
بها شر من حال كن المشيركين. 

وكان جهم ينفي الصفات. ويقول بالجبر» فهذا تحقيق قول جهمء 
لكنه إذا أثبت الأمر والنهي» والثواب والعقاب» فارق المشركين من هذا 
الوجهء لكنّ جهمًا ومن انّبعه يقول بالإرجاء» فيضعف الأمر والنهي» 
والثواب والعقاب عنده. 


والنجّارية لر ار وغيرهم يقربول من م في مسائل القدر 
والإيمان» مع مقاربتهم له - أيضا - في نفي الصفات. 

والكلابية والأشعريّة خير من هؤلاء في باب الصفات» فإنهم يثبتون لله 
الصفات العقلية» وأئمتهم يثبتون الصفات الخبرية في الجملة» كما فصلتٌ 
أقوالهم في غير هذا الموضع. وأما في باب القدر» ومسائل الأسماء 
a‏ متقاربة. 
ساك ابارت e‏ 5 ابن كلاب ا Ee‏ 9 
العباس القلانسى ونحوهما - خير من الأشعرية فين هذا وهذاء فكلما کان 


الرجل إلى السلف والأئمة أقرب كان قوله أعلى وأفضل. 


حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


والكرامية قولهم في الإيمان قول منكر لم يسبقهم إليه أحدء حيث 
جعلوا الإيمان قول اللسان؛ وإن كان مع عدم تصديق القلب. فيجعلون 
المنافق مؤمئًاء لكنه يخلد في النارء فخالفوا الجماعة في الاسم دون 
الحكم. وأما في الصفات والقدر» والوعد والوعيد» فهم أشبه من أكثر 
طوائف الكلام التي في أقوالها مخالفة للسنة. 


اها المسرلةة فيو ييمود الصفات» ويقاربون قول جهم. لكنهم ينفون 
القدرء فهم وإن عظموا الأمر والنهي. والوعد والوعيد» E‏ فيه؟؛ فهم 
ا بالقدر» ففيهم نوع من الشرك من هذا الباب. 


والإقرار بالآمر والنهي» والوعد والوعيد» مع إنكار القدر» خير من 
الإقرار بالقدر مع إنكار الأمر والنهي والوعد والوعيد» ولهذا لم يكن في 
زمن الصحابة والتابعين من ينفي الأمر والنهي» والوعد والوعيد» وكان قد 
ENES‏ فيهم الخوارج الحرورية» وإنما يظهر من البدع 
آلا .نا كان أحف)»: وكليا ضعف من يقوم بنور النبوة قويت البدعة. فهؤلاء 
المتصوفون الذين يشهدون الحقيقة الكونية› مع إعراضهم عن الأمر والنهي 
شر من القدرية المعتزلة ونحوهم. أولئك يشكهون بالمجوس» وهؤلاء 
يشكهون بال ركن الذين قالوا + و شا أنه عا ات ولا ااا ول 


ol 


حرمنا من سیه [الأنعام : c۸‏ والمشركون شر من ا 


۳۲۸ ۔‎ ۳۱٤/۲ و(مجموع الفتاوى)‎ eTAAN/Y وانظر: «اقتضاء الصراط المستقيم»‎ )١( 
- ۸۲/۲ و«جامع المسائل»‎ CTVV/ YETI cEAV/1° TV * TTY «1°1۸ 
و«الرد على الشاذلى فى حرْبیه» وما صنّفه فى آداب‎ ۰.۱۹۰ - ۱۸۹/۷ ۰۲۲/٢ ۷ 
0 وار ا العقل والنقل»‎ ٠١۳/۲ الطريق» ۸١1١ء و«جامع الرسائل»‎ 
."٠١ _ ۳۲٣/٥ و«منهاج السنة)‎ 0/4 
«وأيضًا فمتكلمة أهل الإثبات يثبتون لله صفات الكمال:‎ :590 - ۲۹٤/۳ وقال فى‎ 
كالحياة» والعلم» والقدرة» والكلام» والسمع»ء والبصر. وهؤلاء يثبتون ذلك» لكن‎ 
قصّروا فى بعض صفات الكمال» وقصّروا فى التوحيد» فظنوا أن كمال التوحيد هو‎ 
توحيد الربوبية» ولم يصعدوا إلى توحيد الإلهية» الذي جاءت به الرسل ونزلت به‎ 
الكتب. وذلك أن كثيرًا من كلامهم أخذوه من كلام المعتزلة» والمعتزلة مقصّرون في-‎ 


الفصل (لأرل: التوجير في (الق رأث والسنة انع راف (ليتكليين نيت 


)١١(‏ تحقيق الشهادتين في إخلاص العبودية لله تعالى وتجريد 
الاتباع لرسوله صَللة: 
فهذا أصل عظيمء على المسلم أن يعرفه؛ فإنه أصل الإسلام الذي 
يتميز به أهل الإيمان من أهل الكفرء وهو الإيمان بالوحدانية والرسالة: 
شهادة أن لا إله إلا اللهء» وأن محمدًا رسول الله. 
وقد وقع كثير من الناس في الإخلال بحقيقة هذين الأصلين» أو 
أحدهماء مع ظنه أنه في غاية التحقيق والتوحيد والعلم والمعرفة» فإقرار 
المرء بأن الله رب كل شيء ومليكه وخالقه لا ينجيه من عذاب الله إن لم 
يقترن به إقراره بأنه. لا إله إلا اللهء فلا يستحق العبادة أحد إلا هوء وأن 
الكلام فى هذين الأصلين. 
الأصل الأول: توحيد الإلهية» فإنه 4# أخبر عن المشركين ‏ كما 
تقدم - بأنهم انا وسائط بينهم وبين الله يدعونهم ويتخذونهم شفعاء من 
دون الله تعالىء» قال تعالى: عیدوت من دون َس م 5 صرف ولا 
سَمَعْهُمْ وَبَفُولْنَ ھول شَْمَوْنا عند آلو فل نبوت له يما لا يمم في 
لسوت هلا فى لض سبححة. ونی عا شرت €6 [يونس]» فأخب, 
أن هؤلاء الذين اتخذوا هؤلاء الشفعاء مشركون» وقال تعالى عن مؤمن 


= هذا الباب» فإنهم لم يوفوا توحيد الربوبية حقه» فكيف بتوحيد الإلهية؟!. ومع هذا 
فأئمة المعتزلة وشيوخهم» وأئمة الأشعرية والكوّامية ونحوهم» خير في تقرير توحيد 
الربوبية من متفلسفة الأشعرية» كالرازي والآمدي وأمثال هؤلاءء فإن هؤلاء خلطوا 
ذلك بتوحيد الفلاسفة» كابن سينا وأمثاله» وهو أبعد الكلام عن التحقيق في التوحيدء 
وإن كان خيرًا من كلام قدمائهم: أرسطو وذويه». 
وقال في «شرح الأصبهانية»» 7 : «والمعبود المراد المحبوب لا يكون إلا موجودًا؛ 
فإن المعدوم لا يراد لذاته» وما كان مَنْفِىَ الصفات لم يكن إلا معدومًا؛ فان إثبات 
ذات بلا صفات» أو وجود مطلق لا يتعين» إنما يتحقق فى الأذهان لا فى الأعيان» 
فمن لم يثبت لله الصفات لم يحقق عبادته له» فلهذا وغيره كان الشرك بعبادة غير الله 
واقعًا فى ثُفاة الصفات». 


حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةً رالبتكليين 


يس: وما لل لآ عبد الى فطرف وه رعو © اتد من دود مالم 
و و 


of <4,‏ د + 06 3 > دبى 44 | ES‏ 0 
إن بن لیت ير لا ْن ع قحم كينا ولا يوئر © إن إ6 لى 
تن ر 2 8 


صَكلٍ ن © لزت انث يريك ََسْمَعُونِ 46 اتس ارفا ماني : 
وقد نموا فود گنا 0 ا مرو وك 1 کې وء رت 2 
نك منک تما ائ نض آم يك شه لقد تقلع ممع ومز 
عنكم م 4 0 4 [الأنعام]» فأخبر سبحانه عن شفعائهم 71 
زعموا أنهم فيهم شرکاء» وقال تعالى: 0 اذو من دون ن الله ع 


-ه سه سلا مم 


ا 
راد كاد ل 


ملك ألسَموْتِ وَالْأَرضِ ثم اله يعون € [الزمر]ء وقال تعالى: ما کم 


م دونه من ول وک يع 8 [السجدة: :]© وقال تعالى: #وأنزز بد لذن 
عر خا ا د س وم ا ل ی ل ا 5 2 0 
افون أن سرا إل رهم لس لهم ين دونو 49 ولا شفع [الأنعام: .]5١‏ 


ساح سير 


وقد قال تعالى: لمن ٣‏ أَلَزِى ی شه 00 1 اذد 4 ا 6 


وقال ي وول O E‏ سبد بل عاد کے © لا 
ا SI‏ ا 


فقوت اتوب کم بای تلوت © تلم ما ب یم ونا حلفم ولا 
نعو إل 0 ا وهم من 00 مَشُفْفُونَ © [الأنبياء]» وقال 


تال ارگ ر تخ تللية:ق» التمواق: لفى ف ر 
اله لمن ب يع ور ©4 [النجم]؛ وقال تعالى: اف ادعو الت رَعَمَمُ بن 
دون اله : يَنْلِكُونَ ينمال در فنا ES‏ 2 الأَرْضٍ وما فيهمًا من 


9 


لھ تیم ين ھر © کل کت لشَّمْعَةٌ عنده إلا لمن اذب ل4 
NAA A‏ 


شرل وما 


وقد قال تعالى: قل ادغو الان عر من دو فلا يسلو كنف 
اسر عنم ولا ولا (© افيف الدب يتعوت بوت إل ريه الوسيكة أ 
أرب ورون رمت رك عَدَبَهُ إِنَّ عَدَابٌ رَيْكَ ن ذو € [الإسراءاء 
قالت طائفة من السلف: كان أقوام يَدُعون عزيرًا والمسيح والملائكة» 
فأنزل الله تعالى هذه الآية بين فيها أن الملائكة والأنبياء يتقربون إلى الله 
ويرجون رحمته ويخافون عذابه. 


النصل الأرل: التوحير نى القرث رالسنة رانعراف اليتكليين نيه 


0 


ا كالعبادة والتوكل E‏ والخشية الع اد 
عي 5 آله الها ءار فلمَعد د مذو دوا €6 [الإسراء]» وقال تعالى: 
لتا اا لك ألكتب لحي عبد اله یسا له ألتيت © آلآ لله ألذِنُ 
تالص (الزمر: ۲ء #]» وقال تعالى: #قُل إن امت أن 2 3 لصا له ا 
4O‏ [الزمر]» وقال تعالى: قل أمَمَيْرَ اللہ تامروف ابد آم لهه © 


ر 


ولقد ت إكك ولل ن ين للت لين اشرت لبط عمك وك م 
یریت © بل آل ماعب وکن بے اشكر 406 [الزمر]. 

وكلٌ من أَرِسِلَ من الؤشل يقول لقومه: ادوا آله ما لم يَنْ إل 
4 

وقد قال تعالى فى التوكل : چوڪل اله فووا إن كر مُوْمِنِينَ 
[المائدة]» «وَعل ي لوكي الْصَرَكون 47 [إبراهيم]ء وقال تعالى : ل حت 0-0 
1 ڪه يوَكَكَلُ موود چ [الزمر]ء وقال تعالى: ولو أَنَهَْكْرَ 208 2 
E E‏ ا OE ON DEA‏ 
أي روبرت )€ [التوبة]ء فقال في الإيتاء: اما عَامَلهُمْ اله وسو 
وقال في التوكل: «اوقالوا حَسَبْنَا أَنَّهُ» ولم يقل: ورسوله» لأن الإيتاء هو 
الإعطاء الشرعي» وذلك يتضمن الإباحة والإحلال الذي بلغه الرسول» فإن 
الحلال ما حلله» والحرام ما حرمه» والدين ما شرعهء قال تعالى: «#ومآ 
RA E SS‏ 
ا والله وحده كافٍ عبده» كما قال تعالى: لري مَالَ لَهُمْ الاس إِنَّ 
الاس قد جََعْواْ لك كَحسَوهم رادم ا سنا ا و ا 
6 [آل عمران]» فهو وحده حسبهم كلهم. وقال e‏ اا اَن حبك 
اه وَس َك مِنّ الْمُزيييت ©4 [لأنفال] أي : حسبك وحسب من اتبعك 
المؤمنين هو الله فهو كافيكم كلكم. وليس المراد أن الله والمؤمنين 
كما يظنه بعض الغالطين» إذ هو وحذه كافٍ نبيه وهو حسبه» م 
يكون هو وإياه حسبًا للرسول. وهذا في اللغة كقول الشاعر: 


ا 


حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


وتقول العرب: حسبك وزيدًا درهم» أي يكفيك وزيدًا جميعًا درهم. 


وقال في الخوف والخشية والتقوى: اوسن بطع أله وَرَسُولُ ويش آله 
وَيَتَنَهِ اوك هم أ @4 [النور] فأثبت الطاعة لله وللرسول» وأثبت 
ا والتقوى لله يده كما قال نوح عليه السّلام : إن ل ا 2 
© أن أَعْبِدُو أله وَأَتَعهُ وَأَطِعُونِ ©6 [نوح] فجعل العبادة والتقوى لله 
E‏ وجعل الطاعة للرسول. فإنه من يطع الرسول فقد أطاع اللّه. 


وقال تعالى: مفلا وا الاس lS‏ شترا تاق ا 
يلا 4 [المائدة: »]٤٤‏ وقال تعالى : مإقلا اوشم وحَافونِ إن کم ومين ©4 


[آل له وقال الخليل عليه السّلام : وڪي أَحَافُ 17 ا رک 


رع لول ووم > 2 


eS 
إن کک تعكموت 6 [الأنعام]ء قال الله تعالى: الي امنا ور‎ 2 
[الأنعام].‎ 4O يسوا اد لل أزليك 246 ا رشن دون‎ 
وفى «الصحيحين» عن ابن مسعود طبه أنه قال: لما نزلت هذه الاية‎ 
E O E E ا‎ a فق ذلك‎ 
النبي 5ي: «إنما هو الشرك. ألم تسمعوا إلى قول العبد الصالح: #إرت‎ 
يرك لظام عَظِيمٌ ©6 القمان]».‎ 


وقال تعالى: «وإكى بون € [البقرة]ء وين اشن 4 
[البقرة]. 

ومن هذا الباب أن النبي ييه كان يقول في خطبته: «من يطع الله 
ا ومن يعصهما فإنه لا يضر إلا نفسه ولن يضر الله 
و قال: «(لا د تقولوا: ما شاء الله وشاء محمد» ولكن قولوا: ما 


)١(‏ أخرجه أبو داود (۱۰۹۷) و(94١١5)‏ من حديث عبد الله بن مسعود ذنه. وقال 
النووي في «شرح صحيح مسلم) :١7١/6‏ ثبت في سنن أبي داود بإسناد صحيح. 
وقال ابن تيمية: ثبت عن النبي ئي (جامع المسائل: .)35١7/8‏ والصواب أن الإسناد 
ضعيف لجهالة بعض رواته» وقد أشار إلى هذا ابن القيم في «تهذيب سنن ابي داود) 
65 . وضكفه الألبانى فى «خطبة الحاجة». 


النصل (لأرل: الترحير ني القرآث رالسنة رانعراف البتكلبين نيم 


شاء الله ثم شاء محمد"''. ففي الطاعة قرن اسم الرسول باسمه بحرف 
«الواو»» وفي المشيئة أمر أن يجعل ذلك بحرف «ثم»» وذلك لأن طاعة 
الرسول طاعة لله» فمن يطع الرسول فقد أطاع الله» وطاعة الله طاعة 
للوسول: لاف الكوة: فلت مف حل هيه الاد مته :ول 
مشيئة الله مستلزمة لمشيئة العباد» بل ما شاء الله كان وإن لم يشا الناس» 
وما شاء الناس لم يكن إلا أن يشاء الله. 

الأصل الثاني : حق الرسول بيا فعلينا أن نؤمن به» ونطيعه» ونتبعه» 
والرقيي وک و ی وأنفال ا ا جوتو لطع 
الل ف ا 0 ا ای ا و تع أن 


و و ک8 5 5 7 9 2 ر ر ساس سود 
يَرَضُوهُ إن كاوا مؤميت 49 [التوبة]» وقال تعالى: قل إن کان َابَاوُكم 
كي سير > ا ۶ور سم و 2 و عي لا مج ردج زوع سا ع ر ر هه 
وأبناؤحكم وبخونکم وأزوجر وشرنك وأموال الترفتموها وتجدرة شون دها 
ِء A TT 7 e<,‏ ر ا مي سمو سمس 02 Fa‏ 0 
ومسكن ترضوتها أحبٌ إل م الله ورسولوے وجھاد فی سبيله فترئصوا 


حى يأقِ اله بأو [التوبة: 4؟]»ء وقال تعالى: فلا وَرَيْكَ لا مُوُمِبوت 
1ك سس 3 7 مددعو جح ي - 1 0 رر 7 

ی بک یسا حجر تهر ثم لا دوا ف شيهم حا ي 
CER I4 AIL r‏ 5 95 4 علدرء ود روم مي 
قَصَيْتَ وسلموأً شَلِيمَا )€ [النساء]» وقال تعالى: «#قل إن كنتر تون اله 


تیعون یکم اله وینفر کک دوبک [آل عمران: ]"١‏ وأمثال ذلك" . 


00> اتروع حمق 9300 وا E E E‏ 
أخي عائشة لأمها ‏ ڪا. فكو د فيه وله شواهد عن عدد من الصحابة ذيا. 

(0) وانظر: «اقتضاء الصراط المستقيم» ٠۲۷۳/۲‏ 2755 و«الجواب الصحيح) ٠١۷/١‏ 
و«النبوات» 25٠١/١‏ و«جامع الرسائل» ۲۷۳/۱ 5/١1١١ء‏ و«مجموع الفتاوى» ٦٤/١‏ - 
YI NV‏ امكل ct _ TAV TEE _ TEI TV‏ الالال شوك 
٤‏ 4/۱ ۳ء ۳۹/۸ ١58/55‏ وابیان تلبيس الجهمية» ۱۳۷/۳ ۔ ٠٤١‏ 
و«منهاج السنة» .»٠١1١/9/‏ و«الرد على الإخئائي» 26 و(جامع المسائل» 275١/5‏ 
۸ 2 ل °1 TV‏ 
وقال فى «الاستغاثة في الرد على البكري» :٤١١‏ «ولهذا ما بِيَنْتُ هذه المسألةً قط لمن 
يعرف أصل الدين إلا تَفْطّنَ؛ وقال: هذا أصل دين الإسلام. وكان بعص الأكابر من 
الشيوخ العارفين من أصحابنا يقول: هذا أعظم ما ينه لنا. لعلمه بأنّ هذا أصلْ الدين». 


حقيقم توحير العبادة بين بن تيبيةٌ راليتكليين 


چڪ 0Ş‏ اا چ ڪڪ 
الفصل (لثاني. 


رذ تشغيبات حاتم العوني وأغاليطه 
على كلام شيخ الإسلام ابن تيمية كانه 


لا مدخل: 

لقد وقفثٌ على كلمة للدكتور حاتم بن عارف العوني“ حول (تقسيم 
التوحيد الثلاثي عند ابن تيمية والتوحيد عند المتكلمين)» زعَم فيها أن شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى وقع في الغلو والمبالغة في الفصل بين 
أقسام التوحيد الثلاثة» وأن من أسباب ذلك فيما زعم: «هو أنه نسب إلى 
المتكلمين أنهم ما عرفوا من التوحيد إلا ما عرفه المشركون» وهو توحيد 
الربوبية» وله عبارات ف ذلك صريحة واضحة). 

ثم ذكر قول شيخ الإسلام ‏ وقد نقلتّه آنمًا من «التدمرية» -: «وليس 
المراد «بالإله» هو القادر على الاختراع» كما ظنّه من ظنّه من أئمة 
المنكلمين» حيث ظن أن الإلهية هي القدرة على الاختراع». وآن من أقد 
بأن الله هو القادر على الاختراع دون غيره فقد شهد أنه لا إله إلا هوء فإن 
المشركين كانوا يقرُون بهذا وهم مشركون كما تقدم بيانه». 


وذكر ± أيضًا > قول ابن ثيمية: #فكان الكفار يقزوكن. بتو يك الريونية: 


)١(‏ وهو عضو هيئة التدريس في قسم الكتاب والسنة» كلية الدعوة وأصول الدين» بجامعة 
أم القرى في مكة المكرمة. 


وعقّب عليه بقوله: «من الضروري أن أبيّن خطأ ابن تيمية فيما نسبه 
إلى السعكلمينة# :وعدا مو بات اناف ا السا لا سن أن 
المتكلمين هم عامة مفسري القرآن وشراح السنة» من الأشاعرة والماتريدية 
وحتى المعتزلة». 


ثم قال العونئ: (إن بعض المتعصبين لابن تيمية من (السلفية 
المعاصرة) ألفوا عددًا من الرسائل يثبتون فيها عكس ما يقوله ابن تيمية» من 
تلك الرشاكز © اوخيد الالوهية “عشد علماء الشافعية» .... عقنت غلماء 
الحنفية» ... عند كلع المالكية» ويقولون عن آئمة المتكلمين: إنهم 
كانوا يقرون بتوحيد الالوهية. فإما كلام ابن تيمية صحيح أو كلام هؤلاء 
صحيح !). 


ثم ذكر العوني نماذج من كلام المتكلمين في تقرير توحيد العبادة» 
فذكر نقولات عن الفخر الرازي في تفسيره» وعن أبي منصور الماتريدي في 
تفسيره أيضّاء وعن الراغب الأصبهاني» والبيضاوي» والسيوطي» وغيرهم» 
كلها تفيد بأنهم فسّروا لا إِله إلا الله بأنه لا معبود بحقٌّ إلا الله وأن الإلهية 
معناها إخلاص العبادة لله تعالى. وبنى على هذا أن القول بأن المتكلمين لم 
يعرفوا توحيد العبادة غير صحيحء وأن المشكلة في أن ابن تيمية: «لديه 
مشكلة مع المتكلمين» ومبالغةٌ وجِدَّةٌ في الصراع»» هكذا قالء ثم دعا إلى 
(الموضوعية) حتى لا: «يغرّنا كلام ابن تيمية فننسب للمتكلمين خلاف ما 
I‏ 


فجملة التشغيبات التى أوردها العونى فى كلامه هذا: 


.۷۹۹/۳ (التسعينكة»‎ )١( 
كلام العوني من سلسلة مرئية له منشورة في قناته على منصة (29/0111116)» بعنوان:‎ )۲( 
«مجالس في تحرير مفهوم العبادة»» مسجلة بتاريخ ۸ جمادى الأولى ۳۹٤1ء وما‎ 


بعذه. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الأول: ادعاؤه خطأ ابن تيمية في وصفه المتكلمين بعدم معرفة 
التوحيد تعصبًا منه» ومجانبة للإنصاف. 

الثانى: أن الباحثين المعاصرين ناقضوا ابن تيمية» ونقضوا كلامه؛ 
فأثبتوا توحيد العبادة في كلام فقهاء الحنفية والمالكية والشافعية. 

الثالث: أن المتكلمين ‏ من الأشاعرة والماتريدية وحتى المعتزلة - هم 
عامة مفسري القرآن وشراح السنة» وقد جنى عليهم ابن تيمية» ووصفهم 
بعدم معرفة التوحيد» فمن حقهم علينا إنصافهم» والدفاعٌ عنهم. 

وهذه التشغيبات الثلاثة سآتي عليها بالردٌ والنقض في ثلاثة مباحث 
مفردة» وذلك نظرًا لأهميتها وطولهاء وقبل الشروع فيها أنه على ثلاثة أمور 
كليّة : 

أولاً: أن كلام ابن تيمية في حق المتكلمين إنما هو في مباحث 
الاعتقاد. وأصول الدين» وأعلى تلك الأصول وأغلاها: معرفة التوحيد 
الذي بعث الله تعالى به رُسْلهء وأنزل لأجله كتبه» وهو غاية الخلق 
والتكليف؛ فبيّن ابن تيمية - في هذا المقام - أن المتكلمين لم يعرفوا حقيقة 
ما جاء به الرسول بي في تقرير التوحيد لله تعالى تأصيلا وتقعيدًاء فإنهم 
جعلوا مدار كلامهم في أصول الاعتقاد والديانة في تقرير الربوبية بالأساليب 
الكلامية» وزعموا أن هذا هو الأصل الأعظم الذي كلف به العباد» لهذا 
قالوا بوجوب الاستدلال والنظر على طريقة المتكلمين» واختلفوا في صحة 
إيمان من لم يسلك طريقتهم الكلامية في الإيمان» وهي متعلقة بتقرير 
الربوبية لا غير. 

إن كلام ابن تيمية صريح في هذاء فقد قال في «التدمرية» - كما 
قاد ق ا ا6 هاف المتكلمين الذي يقرووت القرعمية فن اكقب 
الكلام والنظر غايتهم أن يجعلوا التوحيد ثلاثة أنواع». ۰ 

وقال في موضع آخر: «والإلهية المذكورة في كتاب الله هي العبادة 
والتأله» ومن لوازم ذلك أن يكون هو الرب الخالق. وأما ما يظنه طوائف 
من أهل الكلام أن الألوهية هي نفس الربوبية» وأن ما ذكر في القرآن من 


النصل (الثانى: رد تشفيبات حاتم العونى وأغاليطة على كلام ابن تيبية كاذه 


نفي إله آخرّء والأمثال المضروبة البينة؛ فالمقصود به نفي رب يشركه في 
خلق العالم» كما هو عادتهم في كتب الكلام ‏ فهذا قصور وتقصير منهم 
في فهم القرآن» وما فيه من الحجج والأمثال» أتوا فيه من جهة أن مبلغ 
علمهم هو ما سلكوه من الطريقة الكلامية» فاعتقدوا أن المقصودين واحدء 
وليس كذلك» بل القرآن ينفي أن يعبد غير الله» أو أن يتخذه إلهًّا فيحبه 
E‏ الال وحميوعف كنا يعدت ذلك حاب اباتك 
EO‏ 

إذن؛ إخباره عنهم مقيَدٌ بهذا القيد: «يقررون التوحيد في كتب الكلام 
والنظر»» «كما هو عادتهم في كتب الكلام»؛ تأكيدًا على أنه في صدد 
البحث الاعتقادي الكلامي مع المتكلمين» وليس في صدد البحث معهم في 
أحكام الشريعة العملية» ولكل مقام مقال. 

ثانيا: لهذا فإن النقولات التي نقلها العوني عن «المتكلمين» في تقرير 
توحيد الإلهية والعبادة؛ إنما هي من كتبهم في التفسير أو شرح الأحاديث» 
لا من كتبهم في الاعتقاد وأصول الدين. ولا شك أن المتكلمين إذا جاؤوا 
إلى مفصّل أحكام الشريعة العمليةء وتكلموا في معاني الآيات والأحاديث» 
يقررون توحيد الله تعالى في العبادة. فليس هذا موضع الخلاف معهمء ولو 
أنهم لم يقدُوا بتوحيد العبادة لما كانوا مسلمين أصلاء لكن الخلاف معهم 
في طريقة تقريره وارتباطه بأصل الاعتقاد والدين”". 

الًا: يتبيّن منهج المتكلمين من تصريحهم بجعل توحيد الطلب 
والقصد والتوجه والطاعة ‏ وهو توحيد الألوهية - فرعًا لتوحيد الربوبية» 
وهو المعرفة والتصديق ‏ كما سنذكره عن الشهرستانيئ وغيره؛ فنحن نتحدّى 
العونّ أن يُخرج لنا من كتب «المتكلمين» في (الأصول) وفي (علم الكلام) 
تقرير توحيد الألوهية والعبادة» وربط ذلك بمقاصد القرآن ودعوة الرسل 


)2000 «جامع الرسائل» .۲٠١/۲‏ 
0) لهذا ينبغي عدم الاغترار بكلامهم في كتب الشريعة» لأنه مؤسس على أصولهم 
المقررة في كتبهم الكلامية. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


عليهم الصّلاة والسّلام في تعريف العباد بربٌ العباد وأسمائه وصفاته وما 
يجب عليهم في حقه من العبادة التي هي غاية الخلق. لا سبيل له إلى ذلك 
أبدّاء لهذا رأيناه هنا يفزع إلى نصوصهم - التي جمعها الباحثون الذين أشار 
إليهم ‏ من كتبهم في اللغة والتفسير وشرح الأحاديث وأحكام الشريعة 
التفصيلية. 

ومن نافلة القول أنني أطلق القول بوصفهم ب: «المتكلمين» بناء على 
ما اذَّعاه العوني» وإلا فإنه استكثر من الأسماء فذكر السيوطي وابن حجر 
الهيتمي والخطيب الشربيني والقرطبي المفسّر والقرافي والحطاب» ووصفهم 
جميعًا ب: «المتكلمين». وهذا غير صحيح» فهؤلاء من علماء الشريعة» 
بذلوا أعمارهم في خدمة علوم القرآن والسنة والفقه واللغة والتاريخ» ولم 
يكونوا من زمرة المتكلمين أبدّاء لكنّهم تأثروا بهم بحكم البيئة المدرسيّة. 
فوافقوهم في مسائلَ» وخالفوهم في أخرى» وقد تحرف بعضهم بالتحذير 
من المتكلمين وعلومهم صراحة» منهم السيوطي في كتابه: «صون المنطق 
والكلام عن فنٌّ المنطق والكلام»» وذكر فيه فصلا في تحريم الإمام 
الشافعئ يبه النظرَ في علم الكلام! وسيأتي الكلام في هذا على وجه 
التفصيل فى الفصل الثانى» المبحث الثالث: بطلان وصف علماء الشريعة 
بالمتكلمين. ٠‏ 


)١(‏ ووقعوا في الاضطراب والتناقض بمَدر تأثرهم بتقريرات المتكلمين؛ فكانوا بين 
داعيّئّن: داعى الشريعة» وداعى الكلام . 


اليبعث للأرل: حقيقة التوحير عنر اليتكليين 


المبحث الأول: 


حقيقة التوحيد عند عامّة المتكلمين 
وموقفهم من شرك العبادة 


لا مدخل: 


بحث الفيلسوف اليونان أرسطوطاليس (ت: ۳۲۲ ق م) في عالم 
الشهادة فوجد أن كل ما فيه تدركه الحواسٌُ» ويميزه العقلٌ.ء ويخضع 
للقياس والتجربة» ثم انتقل للبحث في عالم الغيب» أو كما يُسمونه: «ما 
وراء الطبيعة» أو: «الفلسفة الأولى». أو: «العلم الإلهي»» فقَّصَرَ عنه جشه» 
وحار فيه عقلهء ولم تكن عنده هداية من الوحي والنبوة؛ فحكم بِأنّ الخالق 
الأعظم ذا أو کا الأركق) أو «الجهرك الأول هلا يذ أن 
الصفات عنه بإطلاق'. 


كان ذلك مبلغ علم أرسطو ‏ ومن وافقه من الفلاسفة المتقدمين - 
بربٌ العالمين» ثم تبعهم فيه الفلاسفةٌ الإسلاميون» واعتقدوا أن هذا العلم 
الأرسطئ الفلسفئ ‏ الذي هو ثمرة الجهل والحيرة وحرمان هداية الوحي - 
قاعدة كلية» وضرورة عقلية» لا بد من الحكم بها على نصوص القرآن 
والسنة» وصار غاية مقصودهم في الكلام عن الله تعالى في اموي كليين » 
الأول: إثبات توحيد الذات. والثاني: نفي الصفات عنه. 


)١(‏ هذه المباحث في كتاب أرسطو: «مقالة ما بعد الطبيعة»» وتجد تفصيل هذه الخلاصة 
التي أوردثها أعلاه بنصوص أرسطو الأصلية عند ماجد فخري في: «أرسطو المعلم 
الأول» أقسام العلوم الفلسفية: ١١ء‏ مبادئ ما بعد الطبيعة أو الإلهيات: هلا ١١٠٠ء‏ 
وعند يوسف كرم في "تاريخ الفلسفة اليونانية» ۸ _ ۲۳۸. وراجع مقدمتي لكتاب 
«التقريب لحد المنطق» لابن حزم ۲۲۹؛ فقد ورّطه اعتقادٌه بأن تقريرات أرسطو 
ضرورات عقليّة مسلمة إلى إنكار الصفات الإلهية» وإرجاعها إلى معنى الذات. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


لقد لخّص المتكلّم الأشعريٌ الآمديّ (ت: )58١‏ هذه القصةء فقال: 
«مما ذهب إليه المعلّم الأول" ومن تابعه من الحكماء المتقدمين» وقفا 
أثره من فلاسفة الإسلاميين: أن الباري تعالى واحد من كل جهة.ء وأنه لا 
يلحقه الانقسام والكم نوجه ماء:.وأنه ليس لذاته مبادئ يكون عنهاء. ولا 
د 


إذن؛ منهج الاعتقاد في ذات الله وصفاته ورثه الفلاسفةٌ الإسلاميون 
من الحكماء والفلاسفة المتقدمين› ثم تبعهم ف ذلك المتكلمون» لكنهم 
لم يكونوا على درجةٍ واحدةٍ في الوراثة والتأئّر؛ فمنهم من سار على نهجهم 
حذو القذّة بالقذة مثل جهم بن صفوان (ت: )١١8‏ وأتباعه. الذين اشتهروا 
بالغلو في نفي الصفات الإلهية» حتّى قال فيهم الإمام عبد الله بن المبارك 
رك :4١):رحمه:‏ الله تعتالى + لإننا: تستعيرٌ أن تعفكي كلام البهود 
والنصارى» ولا نُستجيرٌُ أن نحكي كلام الجهمية»» وقال له رجلٌ: يا أبا 
عبد الرحمن» قد خفت الله كلك من كثرة ما أدعو على الجهميةء فقال له: 
«لا تخف؛ فإنهم يزعمون أن إلهك الذي في السماءِ ليس بشيء)”". وقال 
الإمام حماد بن زيد (ت: )١1/4‏ رحمه الله تعالى: «إنما يُحاولون أن 
قزلوا لبس ذفن العا ل 


ثم إن المعتزلة حَمَّفوا هذا الغلوّ درج فأثبتوا بعض أحكام الصفات 


00 هو عندهم: أرسطوطاليس. 

(6) «غاية المرام في علم الكلام» 47". وذكر الشهرستاني في «الملل والنحل» 45/١‏ أن 
مقالة واصل بن عطاء بنفي صفات الباري تعالى: «كانت في بدئها غير نضيجة. . . 
وإنما شرعت' أصحائه فبها بعد مطالعة كتين القلابنفة.. ثم قال :ركان السلف 
يخالفهم في ذلك إذ وجدوا الصفات مذكورة في الكتاب والسنة». والحقيقة أن رد 
الشهرستانئ ‏ هذا - يلزمه هو وأصحابه الأشاعرةً أيضًا. 

(۳) أخرج القولين عنه: عبد الله بن أحمد في «كتاب السنة» (۲۳) و(۱۸) (55). وانظر: 
«الإيانة الكبرى» لابن بطة (/77291)» و«بيان تلبيس الجهمية») .٠١٠/١‏ 

:)9515( قال الذهبى فى «العلو»‎ .)5١( أخرجه عبد الله بن أحمد فى «كتاب السنة»‎ )٤( 
A متها »برها لاسطوانة قرلا عر كنف لعل‎ gE كذ اإيكاة‎ 


اليبعث الأول: حقيقة لتحي عند اليتكليين 


ونفوا حقيقتهاء فقالوا: عالمٌ بلا علم» وقادرٌ بلا قدرة» وحيٌ بلا حياة""". 
وجاء من بعدهم الأشاعرة فأثبتوا عدّدًا من الصفات وأحكامها ‏ كالحياة 
والعلم والسمع والبصر والإرادة والقدرة والكلام النفسيئّ -» وكان إثباتهم لها 
بحكم الضرورة العقلية» لإدراكهم بأنه ليس وراء نفي هذه الصفات - أيضًا - 
إلا الإلحادُ المخض ؛ لهذا لم ينقض الأشاعرةٌ القاعدة الأرسطية الفلسفية في 
الاعتقاد في ا ق ا الوت ا 
الوازفة فى افر را افوا فاا رل وار 0 ااا 
كما 00 - يُخالف ضرورة العقل. هكذا زعمواء والحقيقة أن إثباتها 
يخالف القاعدة الأرسطية فى أن أصل الاعتقاد فى الخالق يجب أن يكون 
بالنفي المطلق» حتى يكون مخالقًا لعالم الشهادة من كل وجه. 

هذه المسألة خارجة عن موضوع هذا البحث» لكن هذه الخلاصة 
الجركرة عنها مقدمة ضرورية لفهم منهج الأشاعرة في الكلام على 
«التوحيد»» فإنه قائم في حقيقته على المنهج الفلسفي الذي يجعل غاية 
الكلام في توحيد الله تعالى في ذاته وأفعاله وصفاته» أساسه النفئ المفصّّل 
لا الإثباثٌ. 


لا افر ا اع ان نذا اقرب ورتصوو ا .نه ا ج و أن 
هذا «التوحيد» هو المراد من الخطاب القرآنئ» وهو الذي بعث به 
ا سلجا و ومبيّئًا لحججه وبراهينه. 


0 المنهج الفلسفي والكلامي لمذهب جديد في تفسير 
«التوحيد»» وسلك فيه يلكا خارجًا عن سبيل السلف الصالح ومن تبعهم 
من أهل السنة والجماعة. هذا التمايز بين الفريقين أشار إليه إمام الشافعية 
في زمانه شيخ الإسلام بق العباس أحمد بن عمر بن مر عه 0 
٠‏ بكلمةٍ جامعةٍء فقال: «توحيد أهل العلم وجماعة المسلمين: أشهد 


)١(‏ انظر تفصيل مذهبهم في: «شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار المعتزلي (ت: 
A (19‏ 
(۲) ترجمته ومصادرها في «سير أعلام النبلاء» .)١١5( 7١١/١5‏ 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


المسلمين: الخوضٌ في الأعراض والأجسام؛ وإنما بُعِتٌ النبئ كَل بإنكار 
OD, ore‏ 
ذلك» .. 


وبنحو كلمة الإمام ابن سريج ‏ هذه - كان أئمة العلم من المتقدّمين 
يشيرون إلى ذلك التمايز والاختلاف بين الفريقين إشارةً مجملة» اكتفاءً 
بالحىّ الظاهر في زمانهم» وتجنبًا للتوسع في ميدان الشبهات والأباطيل» 
ولو على سبيل المجادلة والردّء لهذا جاءت ردودهم الأولى على أهل البدع 
مقتصرةً على أدلة القرآن والسنة وآثار السلف الصالح» وعلى الحجج القرآنية 
والفطرية والعقلية الظاهرة الجلية» دون التعمّق في الطرق الكلامية. 


جاء ابن تيمية في عصر ظهرت فيه البدع» وكثرت الشبهات» وقويت 
شوكة أهل الإلحاد والفلسفة والباطنية والرافضة» وصارت عقائد الأشعرية 
هي العقيدة المدرسيّة لعامة المسلمين في مدارسهم ومساجدهم» وسنذكر - 
لاحمًا ‏ طرفًا من تلك الأحوال. والمقصود هنا: أن ابن تيمية قد أدرك أنه 
لا يمكن مواجهة هذا التيار الجارف من البدع والانحرافات الاعتقادية 
والعلمية إلا بخوض غمار المواجهة الشاملة» وإن اقتضت التطوّق إلى 
تفاصيل مقالات الفلاسفة والمتكلمين» والكدَ عليهم بأسلحتهم وأدواتهم. 
لهذا جاءت ردود ابن تيمية على المتكلمين نافذة إلى أعماق أصولهم 
وقواعدهم» كاشفة عن حقيقة اصطلاحاتهم ومقاصدهم» مع التفسير 
والتعليل» والبسط والتفصيل. 


لقد كان هذا المسلك غير مألوفٍ عند أهل التوحيد والسنة» لهذا لم 
يستحسنه بعض معاصريه منهم» كما أخبر بذلك العلامة عماد الدين 


)١(‏ أخرجه الهرويٌ في «ذم الكلام» »)١510(‏ والتيمئٌ في «الحجة في بيان المحجة» 
۷/۱. 
ومن نماذج «توحيد أهل الباطل من المسلمين» قول الشهرستاني في نهاية الإقدام» 
٨۸‏ : «وأول أمرٍ يتوجّه منه تعالى على عباده فإنما يتوجّه أولا على رسوله بالدعوة 
إن التوحيد؛ بأنه لا إله غيره» أي : لا خالق» ولا آمر غيره على عباده). 


اليبعث الأول: حقيقة لتحي عند اليتكليين 


ليع 0 TE‏ الوا ا الكلدم ولا 
الفلاسقةء كما هو طريقٌ ائه آهل الحديث ار كالشافعيٌ وا 


أما شيخ الإسلام ابن تيمية فقد كانت له رؤية حكيمة لمستجدات 
زمانهم وأحوال أهله» هي أعظم نفعًا وأبقى أثرًا من موقفهم الإجمالي» 
فالآمر عنده ليس من الشغف العلمي» أو الترف الفكري» أو حب الدخول 
في خلافات وخصومات, بل قيامٌ بواجب عظيم» وجهادٍ كبيرٍء يراه فرض 
عين عليه وزی أن ترك مدان ال فلن ال والزنادقة والباطنية 
والفلاسفة والمعتزلة للأشاعرة؛ لم يجلب على الأمّة إلا مزيدا من الشة 
والفساد الاعتقادي والعلمي. فأصول الأشاعرة ومقولاتهم إنما هي متفرعة عن 
أصول الفلاسفة والجهمية ومقولاتهم. فيصدق على حالهم قول أبي نُوَاس: 


دَعْ عنك لؤمي فَإِنَّ اللوم إغراءٌ وداوني بالتي كائت هي الدائ”") 


اانا عط عق شو اريدم E‏ ابو حفص 
عمد بن علي البغداديٌ الأزجئ غ البرار (ت: )۷٤۹‏ «تأليفت نص في الفقه 
يجمع اختياراته وترجيحاته ؛ a‏ عمدة في الوفتاء» ؛ قال البرّار: «فقال لي 
ما معناه: الفروع ا الم فاا العلماك المقلدنة 
جاز له العمل بقوله» ما لم يتيقن خطأه. وأما الأصول فإني رأيت أهل 
البدع والضلالات والآهواء» كالمتفلسفة والباطنية والملاحدة» والقائلين 
كيد الو ا و و ر و و :دو لسار لك 
E E O OC E O TAT‏ 
وغيرهم من أهل البدع قد تجاذبوا فيها بأزقة الضلالء وبان لي أنَّ كثيرًا 


(1) «ذيل طبقات الحنابلة» 000/5. 
(۲) «ديوان أبي نُوَاس الحسن بن هانئ الحكمي» 7/8. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


منهم إنما قَصَّد إبطال الشريعة المقدّسة المحمدية» الظاهرة على كل دين» 
العلية» وأن جمهورهم أوقع الناس في التشكيك في أصول دينهم. ولهذا قل 
أن سمعت أو رأيت معرضًا عن الكتاب والسنة» مقبلا على مقالاتهم إلا 
وقد تزندق أو صار على غير يقين في دينه أو اعتقاده. فلما رأيت الأمر 
على ذلك»؛ بان لي أنه يجب على كل من يقدر على دفع شبههم وأباطيلهم 
وقطع خجتهم وأضاليلهم» أن يبذل جهده ليكشف رذائلهم» ويزيف 
دلائلهم» ذا عن الملّة الحنيفية» 0 الصحيحة الجلية. ولا واللّه ما رأيتٌ 
فيهم أحدًا ممن صئّف في هذا الشأن"» وادّعى علو المقام؛ إلا وقد ساعد 
بمضمون كلامه في هدم قواعد دين الإسلام. وسبب ذلك إعراضه عن الحق 
الواضح المبين» وعمًا جاءت به الرسل الكرام عن رب العالمين» واتباعه 
طرق الفلسفة في الاصطلاحات التي سمّوها بزعمهم حكييّات وعقليات» 
وإنما هى جهالات وضلالات» وكونه التزمها معرضًا عن غيرها أصلا 
ورأسَاء فغلبت عليه حتى غطّت على عقله السليم» انمق نا 
حط عشواء» ولم يفرّق بين الحق والباطل» وإلا فالله أعظم لطمًا بعباده من 
ألا يجعل لهم عقلاً يقبل الحنَّ ويثبته. ل و ل 
التوفيق وغلبة الهوى أوقع من أوقع في الضلال. وقد جعل الله تعالى العقل 
السليم من الشوائب ميزانا يزن به العبد الواردات» فيفرق به بين ما هو من 
قبيل الحق» وما هو من قبيل الباطل» ولم يبعث الله الرسل إلا إلى ذوي 
العقل» ولم يقع التكليف إلا مع وجوده» فكيف يقال إنه مخالف لبعض ما 
جاءت به الرسل الكرام عن الله تعالى؟ هذا باطل قطعاء لير 
سليم» لكن: «وين ل يمل آله ل له ورا .هما ل من ور [النور: ٠‏ 


قال الشيخ الإمام قدّس الله روحه: فهذا ونحوه هو الذي أوجب أي 
صرفت جل همى إلى الأصول» وألزمنى أن أوردت مقالاتهم وأجبت عنها 
بما أنعم الله تعالى به من الأجوبة النقلية والعقلية"". 


)١(‏ يقصد بهذا: الأشاعرة. 
(۲) «الأعلام العليّهُ في مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية) ۷٥٤‏ _ 757. 


البطلب (لأرل: كلام بض لأئية المتكليين ني تفسير للتوحير 


إذا غلم هذا؛ فإن من السّطحية والسّذاجة ‏ أو من المكر والخبث - 
أن يقتبس طالب علم كلمة من كتب المتكلمين تناقض في ظاهرها ما نسبه 
ابن تيمية إليهم» فيفرح بها هذا المتعالمء ويتهم ابن تيمية بالغلط عليهم» 
وعدم إنصافهم. من أمثلة ذلك: أن يجد كلمة للفخر الرازي يقول فيها: 
«الإله هو المعبود»» فينتفخ هذا المتعالم» ويصيح: «انظروا! هذا برهان 
كذب ابن تيمية وبطلان اتهامه للمتكلمين بأنهم لم يعرفوا معنى الإله). 
بكر فن مزافيع” أخرى: تفسير(الإله) بالبعيوه :كما سای ب: 


إذن؛ لا يُعرف صحة كلام ابن تيمية» وصواب حكمه على المتكلمين 
بالجهل بحقيقة التوحيد» وغلط العوني في تشغيباته وشبهاته؛ إلا بالاطلاع 
المفصّل على مفهوم التوحيد عند المتكلمين من مصادرهم الأصلية» وهذا 
ما سأتطرق إلى جانب منه فى المطالب التالية : 


المطلب الأول: 


كلام بعض أئمة المتكلمين في تفسير التوحيد: 


وهذه نماذج من كلام أئمة الماتريدية والأشاعرة في تعريف التوحيد: 

قال أبو منصور الماتريديٌ (ت: 7””) فى كتاب «التوحيد»: «وإذا 
ثبت القول بوحدانية الله تعالى والألوهية له - لع جهة وحدانية العددء 
إذ كل واحد في العدد له نصف وأجزاء ‏ لزم القول بتعاليه عن الأشباه 
والأضداد؛ إذ فى إثبات الضد نفئ إلهيته» وفى التشابه نفيك وحدانيته؛ إذ 
الل كلهم فحت ا الأشكال والأفيداد» تاعا احتسال القناء 
والعدم ونفي التوحيد عن الخلق. والله واحد لا شبيه له دائم قائم لا ضد 


.4١ صفحة:‎ )١( 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


قال أبو المعالي الجويني 0 64 «باب: العلم بالوحدانية)» ثم 
قال تحت هذا العنوان: «الباري #4 واحدء اا في اصطلاح ا 
الشيء الذي لا ينقسم» ولو قيل الواحد هو الشيء لوقع الاكتفاء بذلك. 
والرب ا 4 موجود فرد» متقدس عن قبول التبعيض والانقسام. وقد يراد 
تسميقة و ادا أنه اتل ل رل طن ريتوتي على افتاه حفيقة 
الوحدانية: إيضاح الدليل على أن الإله ليس بمؤلف؛ إذ لو كان كذلك» 
تعالى الله عنه وتقدس. لكان كل بعض قائمًا بنفسه عالمًا حيًا قادرّاء وذلك 
تصريح بإثبات إلهين» إلى أن قال: «فالمقصود من عقد هذا الباب إيضاح 
ال ا ل ا 

قال الشهرستانئ (ت: 548): «قال أصحابنا:. الواحد هو الشىء الل 
لاوجف لقب ميو رج E‏ ودر EEE‏ بريه 
فالباري تعالى واحدٌ في ذاته لا قسم له» وواحدٌ في صفاته لا شبيه له 


وواحدٌ في أفعاله لا شريك له)”". 


وقال السنوسي (ت: 8468): «اعلم أن المراد من كونه جل وعلا واحدًا 
نفي قبوله الانقسام» ونفي نظير له تعالى في الألوهية» وحاصله نفي الكمية 
المتصلة» والكمية المنفصلة» وفي معنى نفي نظير له تعالى في الآلوهية نفي 
CT ES‏ ل ل ا 
ذاته» أ غير هرو لف مق سجر اين فأكثرء والواحد في صفاته فلا مثل له ولا 
نظير» والواحد في أفعاله فلا شريك له فيهاء ولا ضدء ولا وزیر». 


)١(‏ «كتاب التوحيد» 7 طبعة خليف» 89 طبعة اسطنبول. 
(؟) «الإرشاد إلى قواطع الأدلة» .٠١‏ 

(۳) «نهاية الإقدام» 66. 

(54) «شرح العقيدة الكبرى» ."١5‏ 


البطلب الثاني: توحير (لعباوة عنر البتكلبين من نررع الشريعة 


المطلب الثانى: 


توحيد العبادة عند المتكلمين من فروع الشريعة 
العملية لا من أصول الدين الاعتقادية: 


هكذا نرى أن أئمة الأشاعرة أطبقوا على تعريف «التوحيد» بتوحيد الله 
تعالى في ذاته وأفعاله وصفاته؛ فكان من لوازم هذا أن خرج المفهوم 
الأصلي للتوحيد ‏ وهو توحيد الله تعالى في العبادة والقصد والتوجه - من 
العبادة من أحكام الشريعة العملية الفرعية» كما قال الشهرستانئ (ت: 
4 «من المعلوم أن الدين إذا كان منقسمًا إلى معرفة وطاعة» والمعرفة 
أصل والطاعة فرع» فمن تكلم في المعرفة والتوحيد كان أصوليّاء ومن 
تكلم في الطاعة والشريعة كان فروعيّاء فالأصول هو موضوع علم الكلامء 
والفروع هو موضوع علم الفقه»"'". 


وإذا كانت العبادة من أحكام الشريعة العملية؛ فمن البديهي - عندهم 
- أن وجوبها لله تعالى واضطرار العباد إليها في حق ربّهم لا يعرف بالعقل 
والفطرةء بل هي أمر شرع محضء كما قال الرازي: (إِنَ العقلَ لا يدل 
على حصول الاستحقاق؛ لأنه لا يتفاوت حال المعبود بسبب هذه العبادة» 
وهي كانة فلن ا تر ا يحكم العقل بوجوبه)”". 

لعلنا نستطيع توضيح هذه المسألة بمثال تطبيقي من كلام أحد أئمة 
الأشاعرة المتأخرين وهو: محمد بن يوسف الكنوسي التّلمساني (ت: 


01 تقد قال د ال الو ارك عل جر تالاه ل الله 
تعالى -: «وعبادته جل وعلا وخدمته ومعصيته - تبارك وتعالى - إنما هي 


.5١/١ «الملل والنحل»‎ )١( 
وسننقل - لاحمقًا  كلامه بتمامه.‎ ۲۸٠١/۹ «المطالب العالية»‎ )۲( 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


أفعال من أفعاله المخترعة له في ذوات عبيده» وليس له حاجة في طاعتها 
ولا غرض» وذ كالم ساقم N‏ هذا الت a‏ فادها 
نقصًا. ثم .ودب 4# عليها ما شاء من ثواب وعقاب فضلاً وعدلاً لا لقضاء 
حق في الثواب. ولا لإشفاء غيظ في العقاب»» ثم قال: «فلزم من هذا كله 
عجز العقول عن إدراك أحكامه الشرعية من جهة فكرتها وقياساتها؛ إذ لا 
مثل له تبارك وتعالى» لا شاهدًا ولا غائبًا يقاس عليه» وإنما تدرك أمارات 
الثواب والعقاب وما يباح وما لا يباح وحقائق ذلك» وكيفياته وأوقاته من 
جهة المولى تبارك وتعالى فقطء. من بعثه من رسله الكرام الذين أيدهم بأدلة 
صدقهم في كل ما يبلغون عنه» ك جميع أقوالهم وأفعالهم 
واعتقاداتهم من كل ما ينهى عنه 8# نهي تحريم 1 ا ا 
هذا كلام السنوسي»ء وهو واضح في نفي تعلق العبادة بالله تعالى 
وأسمائه وصفاته» إنما هى - عنده - أمر شرعع» لا مدخل فيها للحكمة 
والتعليل» ثم إنه حوّج نكن الشك TE E E‏ 
ترتيب الثواب والعقاب عليها بلا حكمة ولا معنى سوى الإرادة 
ا 


المطلب الثالث: 


تفسيرهم الإلهية بالربوبية: 


إذا كان مدار الكلام في التوحيد عند الأشاعرة على توحيد الذات 
والأفعال والصفات؛ فلا عجب أنهم فسّروا الإلهية بالربوبية» وبهذا - أيضًا - 
فشروا شهادة التواحيد:. لا إله إلا الله 


قال الواحديٌ (ت: 558): «وعند متكلّمي أصحابنا: أنَّ الإله من له 


() «شرح المقدمات» 95 ۹۸. ولكلامه تتمة ننقلها فى التكفير بشرك العبادة. 


البطلب الثالث: تسيرهم (لإلبية بالربربية 


الإلهية» والإلهية القدرة على اختراع الأعيان)”". 


وقال الغزالي (ت:  )005‏ في تقرير الاعتقاد الصحيح على 
مذهبهم -: (إنَّ التّطقَ بما تُعْيَِدوا به من قول: «لا إله إلا الله محمد 
رسول الله» ليس له طائل ولا محصول؛ إن لم تتحمّق الإحاطة بما تدور 
عليه هذه الشهادة من الأقطاب والأصول. وعَرَقُوا أن كلمتى الشهادة على 
إيجازها تتضمن: إثبات ذات الإله. وإثبات صفاتهء وإثبات قال وإثبات 
صنق اسول 6 

لقد كان هؤلاء العلماء يعرفون أن معنى «الإله» فى اللغة والخطاب 
الشرعي هو (المعبود»» لكنهم فسروه بمعاني الربوبية لأن هذا هو الذي 
يوافق تفسيرهم التوحيد بتوحيد الربوبية» وينّسق معه» لهذا وجدنا السنوسي 
قد قال في «أم البراهين): «معنى الألوهية : استغناء الإله عن كل ما سواه 
وافتقار كل ما عداه إليه. فمعنى لا إله إلا الله: لا مستغنى عن كل ما سواه 
ر لبه ا طايه 

ثم أطال في «شرح أم البراهين)”" البحث في دلالة كلمة التوحيدء 
وأورد وجومًا واعتراضات كثيرة» ومعياره في ذلك ما هو متقرر عندهم من 
تفسير الإلهية بالربوبية» لهذا قال في تقرير الراجح عنده: «حقيقة الإله هو 
الواجب الوجود المستحقٌ للعبادة»» وقال: «فإذن لا يصح من هذه الأقسام 
كلها إلا أن يكون «إله» كليّاء بمعنى: المعبود بحق» والاسم المعظم علم 
الو البو عه مني وال علق ها الا" يفجن اللو د اله وجوه اد 
في الوجود إلا الفرد الذي هو خالق العالم جل وعلا. وإن شئت قلت في 
معنى «الإله) هو المستغنى عن كل ما سواه» والمفتقر إليه كل ما عداهء 
وهو أظهر من المعنى الأول وأقرب منه» وهو أصل له» لأنه لا يستحق 
أن يعبد ‏ أي يذل له كل شيء - إلا من كان مستغنيًا عن كل ما سواه 


.557/١ «التفسير البسيط)‎ )١( 
.٠١5/١ وهو - أيضًا  في «إحياء علوم الدين»‎ 2١55 «قواعد العقائد»‎ )۲( 
"المدق ال لاا لوی 4لا‎ 709 


جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


مفتقرًا إليه كل ما عداهء فظهر أن العبارة الثانية أحسن من الأولى». ثم إن 
السنوسئ تكلم في ثمرة الإقرار يشهادة التوحيد على هذا المعنى الذي 
قرره؛ فأرجعها إلى التسليم والافتقار. 


و 


فلت اتيت السنوسية أن م 09 هو المعبودء لكنه أرجع هذا 
ANA ENE‏ اليتس a‏ 
للعبودية لتفرده بالربوبية وخصائصها وصفاتهاء لكن لا يصح تفسير «الإله) 
بهذا القيدء لأن «الإله» في لسان العرب وخطاب الشارع هو «المعبود) 

مطلقًاء سواء كان متصمًا بصفات الربوبية أو غير متصف بهاء أي سواء كان 
مستحقا للعبادة ‏ وما ذلك إلا الله وحده لا شريك له -»ء أو عل معي 
للعبادة؛ كالأصنام والأوثان والأموات» التي اتخذها المشركون «آلهة» أي 
معبودات» فهى آلهة باطلة. والآيات الدالة على أن هذا التفصيل هو الموافق 
للقة ات الشارع الحكيم كثيرة جدَّاء منها 


1 د قول السى. 35 : ون ا اا E N‏ 


EM 


سعد 3© 4 [الشعراء]» وقوله سبحانه: #ولا تَر له إِلَهًا ءار له لل 
إل هو [القصص: ۸۸]» وقوله تعالى: #وَالَدينَ لا ينعت مم أله للها 


ءاخر © [الفرقان: 18]. 

د توقؤلة ناه عن أضخات الک «إوَرَيْظنَا على ُلْويهمٌ إِدْ 2 
فَقَالا ا و ألسَّمْوتِ لاض أن لدعأ ِن دونو إلا لد كلم ا 
هنول قَوْمْنَا ادا من دونه ا ر E‏ ا سلطكن ب بَا و 
أَظْلَمُ مَِنِ أفْرَى عى اله كَذْبًا © »>. 


- وقوله تعالى: مو عدوا من دوت آله الها ا لم عر 
E‏ 2 باد ونو َم ضِدَا 46 4 مریم و الج سيسات 
واوا من دون لَه لله عَلَّهُمَ صروت 69 لا يستطيعونً ر وهم 2 
رون 40 [يس]ء و كيل : و 3 تصرهشم هم ألَذِنَ أ مِن دون 
ول املك كمد ل دارا E‏ 0 قرو 
[الأحقاف]. 


البطلب (لثالث: تفسي رهم (الإلبية بالربوبية Ao‏ 


٤‏ - وقوله سبحانه عن أهل القرى الذين أهلكهم لشر 
ا مح ووو ل 538 2 1 5 ر گرد 1 
أغنت عنم الهتهم الْتى يعون يمن دون أله مِن شَىْءٍ جاع ان 
رَادوهُمَ عي تنيب( [هود]. 


وروا لماي ل على القن ا r‏ 
ا e‏ .ومن قول موسى وك 
للسامريٌ: #وآنظز ل هك لدی للح ٤‏ 1 ا 24 و ر 
في اَيَو َا [طه]. بريد 


0 
e 


بذ لسري موس سء لس ۳ 


وو و e‏ 
ادون و اللهين ين دون اله قال نك ما اک 2 أن ا 2 
يع إن كك هذه كد تكد لز ما وذنتين وله ق 
شب © ہے فنك ل ا كر أن عدوا ند رك ورك وكيك 

و ع 


ميحس يه کا ص رع ١‏ - 0 ا و 2 7م ر رر لآ رع م رر ووس ر 

شا .ما دشت فلما تی کت أنت الرّقِيبَ ع نت عا 2 
جم سيد نهم دوفیتی يب علتهم شیع 
يد 4 [المائدة]. 


دلت هذه الآيات على أن المشركين (اتخذوا) الأصنام والأوثان 
(آلهة)» وهكذا النصارى (انَّحَذوا) عيسى ابن مريم وأمّه عليهما السلام 
(إلهين)» هكذا سمّى ربّنا تعالى معبوداتهم» وأضافها إليهم: (آلهتهم) 
و(إلهك). ونه سبحانه أن نتقو معه(إلهًا آخر)» ثم بين سبحانه أنها آلهة 
NS‏ معو a‏ ناوه سيقو ONEN‏ لعن وك 


العالمين: لکا لھک آله الى ا إل و ب 


€ 1ط]”". 


)١(‏ والمقصود بهذا أن الإله هو المعبودء ولا خلاف في دلالة هذا اللفظ عند أهل اللغةء 
كما قال ابن فارس (ت: )۹١‏ في «مقاييس اللغة» :۱١۷/١‏ «أله: الهمزة واللام 
والهاء أصل واحد» وهو التعبد. فالإله: الله تعالى» وشمي بذلك لأنه معبودٌ. ويقال: 
تأله الرجل: إذا تعكد». أما قيدٌ «المستحق للعبادة» ‏ الذي ذكره بعض العلماء 
- فليس هو من الاختلاف فى المعنى اللغوي دلالة واستعمالاء لكنه باعتبار ما فى 
نفس الأمرء وقد قور الإمام اللغوي أبو القاسم الرْجَاجِئْ (ت: ۳۳۷) في «اشتقاق- 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


= أسماء اللّه) ٠‏ أن معنى (إله) معنى «معبود»؛ ثم أورد عليه استشكالاً فقال: «فإن 
قال قائل: فإذا كان معنى «إله» معنى «معبود»؛ أفيجوز على هذا أن يسمى كل معبودٍ 
إلهّاء كما يسمى معبودًا؟» ثم أجاب بقوله: «قيل: ذلك على الحقيقة غير جائز» لأن 
معنى «الإله» في الحقيقة: هو ذو الألوهية» أي: المستحق للألوهية والعبادة. والمعبود 
إنما هو اسم ا من عبد فهو معبود» وإنما قيل: تأنّهناء أي : تعيدناء فآله ليس 
بمنزلة معبود فقطء فمن عبد شيئًا فقد لزم من طريق اللغة أن يقال: عبده فهو عابد 
له» وذكر معبوده ولم يقل: إلهه» فيقال: مألوههء كما قيل: عبده فهو معبوده. 
لوضعه العبادة فى غير موضعها ولا استحقاقها». يقصد بهذا أنه يقال: «مألوهه»» ولا 
يعال* الإلهةاالأنه کی ف م ا ور اما فى هذا الین من كلت وا 
للاستعمال القرآني - الذي ذكرنا آنقًا بعض الآيات فيه -» فإن الشاهد هنا قوله: «على 
الحقيقة» في الفا أي في نفس الأمرء لهذا ورد في كتاب الله تعالى نفي «الإله 
والآلهة» في سياق إبطال استحقاقها العبادة؛ كما في قوله تعالى: مم آذ ا من وار 
وَمَا ڪات مه من لي ا لنت کی يكم يما حل ولك تشيم عل بسي [المؤمنون: 
0١‏ وقال يوسف يي لصاحبيه فى الشجن: ما عدون من دوندے ل أَسْمَاءُ 
ممنقتيها لخن وناك :1 EIEN ATE o O‏ 
ل اللجميع : وا ا 1 
ا ل 2 وروت © © كر كان تولا لهه ما وروا رر فم 
حَيِدُونَ (©)4 [الأنبياء]. واستعمال قيد الاستحقاق بهذا المعنى صرّح به غير واحدٍ من 
العلماء؛ منهم: الجوهري (ت: 597) في «الصّحاح) 1551/6: «والالهة: 
الأصنامء سمّوها بذلك لاعتقادهم أن العبادة لهاء وأسماؤهم تتبع اعتقاداتهم 
لا ما عليه الشيء في نفسه»» وقال ابن سِيدّه (ت: 558) في «المحكم) 58/5": 
«الآله 2 الله يق وك ما الخد من دونه معبودا: إله عند مكخذه» _.وذكر هذا ابن 
منظور (ت: )۷١١‏ في «اللسان» ٤٦۷/١۳‏ والفيروزآبادي (ت: A۷‏ في «القاموس 
النعيظ» ١‏ وغيرهنا 4 أ ليشن إلا في حقيقة الا وهدا ىة فلو اعدا 
أن كل مَنْ وما اثُخذ إلها؛ صار إِلها في e‏ وفي «نفس الأمر»؛ لكتّا أضل مِنَ 
لر و تقو فاته ا ء في كلامهم وجد أنهم لا 
يقفون عند هذا القيد كثيرًا؛ فيذكرونه أحيانًا» ويغفلونه أحيانًاء خاصّة أن الإله 
المستحق للعبادة واحدٌ فقط» وهو الله لا شريك له. وقد بحث العلامة عبد الرحمن 
المعلّميُ اليمانئ ي4 هذه المسألة في «رفع الاشتباه» ۳۹٦/۲‏ - 2398 وذكر دلالة 
الآيات على معنى الإطلاق ومعنى التقييد» وخلص إلى أنَّ: «الصواب ‏ إن شاء الله 
تعالى : إبقاء الآيات على ظواهرهاء وأنه قد يجيء بمعنى: ما من شأنه أن يُغبرء = 


البطلب (لرابع: تفسير (لإلبية بالقررة على (لاختراع 


الإلهية وكلمة التوحيد ‏ فذكر أن استغناءه جل وعلا: يو جب الوجود 
والقدم والبقاء والمخالفة للحوادث والقيام بالنفس والتنزه عن 
النقائص . . .». وافتقار كل ما سواه إليه: يوجن له تعالى الحياة وعموم 
القدرة والإرادة والعله ٤»‏ فصار معنى (لا إله إلا الله» الإقرار بالربوبية 
العظيم. 


المطلب الرابع: 


تفسير الإلهية بالقدرة على الاختراع: 


لقد تحرف شيخ الإسلام ابن تيمية كل بالدقة البالغة في كلامهء 
1 التعميم والإطلاق بغير حقّ» وهكذا كلامه في هذا المقام» فقد قال 
- فى كلامه الذي نقلناه انفا من «التدمربّة» -: «وليس المراد بالإله هو القادر 
على الاختراع» كما ظنّه مَنْ ظلّه من أئمة المتكلمين» حيث ظنّ أن الإلهية 
هي القدرة على الاختراع». فكلامه هذا صريح بأنه يقصد بعض المتكلمين» 
لا كلهم فقوله: «من أئمة المتكلمين» قل على التتعيفن 4 ختلافا لها وعمة 
ال 


يزيد هذا بيانًا قول ابن تيمية: «الإله: هو المألوه الذي يستحق أن 


= فيؤخذ من ذلك قيد الاستحقاق» فمعناه حيئلٍ: مستحقٌ للعبادة. وقد يجىء بمعنى 
ديرد ای بالكل بذ وما عم شوق راك ترد ها م ماد ندل عليه الكيافة "أن 
القول بوجود إله غير الله تعالى؛ إن كان بمعنى «مستحق للعبادة» فشركٌ وإن كان 
بمعنى «معبود بالفعل غير مستحق» فلا. فأما اتخاذ «إله غير الله تعالى» فشرك مطلقًاء 
وهذا مما لا خلاف فيه بين المسلمين» أما الأول فظاهرء وأما الثاني فإنهم مجمعون 
أن عبادة غير الله تعالى شرك بل هذا من ضروريّات الإسلام». 


.۷۸ - ۷١ «شرح أم البراهين»‎ )١( 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


يول ويُعبد» والتأله والتعبد: يتضمن غاية الحب بغاية الذل. ولكن غلط كثير 

هن أولكك6-فطنوا أن الاليية من 'القدزة على الخلق وان الآلة تمعن 

الالء وأن العباد يألههم اله لا أنهم هم يألهون الله؛ كما ذكر ذلك طائفة 
۶ 5 200 

منهم الاشعري وغیره»'. 


وقوله أيضًا: «والإله هو بمعنى المألوه المعبود الذي يستحق العبادة» 
لين هو الآلة عى القتادن على الخلقت فا قفو العف الآلة بمح 
القادر على الاختراع» واعتقد أن هذا أخص وصف الإله» وجعل إثبات هذا 
التوحيد هو الغاية في التوحيد. كما يفعل ذلك من يفعله من المتكلمة 
الصّفاتية» وهو الذي ينقلونه عن أبي الحسن وأتباعه؛ لم يعرفوا حقيقة 
التوحيد الذي بعث الله به رسوله» فإن مشركي العرب كانوا مقِرّين بأن الله 
وحده خالق كل شيء»ء وكانوا مع هذا مشركين»”". 

وقوله أيضًا: «وقد غلط فى مسمى التوحيد طوائف من أهل النظر 
والكلام» ومن أهل الإرادة والعبادة» حتى قلبوا حقيقته؛ فطائفة: ظنت أن 
العويد هيو تفن الصفات .2 .وطائفة: .ظنوا أن الموحيد.ليسن إلا الاقرار 
وار وأن الله خلق كل شيءء وهو الذي يسمونه توحيد الأفعال. 
ومن أهل الكلام مَنْ أطال نظره في تقرير هذا التوحيد إما بدليل أن 
الاشتراك يوجب نقص القدرة وفوات الكمال» وبأن استقلال كل من 
الفاعلين بالمفعول محال» وإما بغير ذلك من الدلائل» ويظن أنه بذلك قرر 
الوحدانية وأثبت أنه لا إله إلا هوء وأن الإلهية هي: القدرة على الاختراع 
أو نحو ذلك فإذا ثبت أنه لا يقدر على الاختراع إلا اللهء وأنه لا شريك 
له في الخلق» كان هذا معنى قولنا: لا إله إلا الله.. .»". 


هذا كلام ابن تيمية» وذكر نحوه فى «الجواب الصحيح» c44‏ 


)١(‏ «النبوات» .۲۸١/١‏ قوله: «يألههم الله» أي: يخلقهم ويوجدهم.ء وقوله: «يألهون الله» 
أي: يعبدونه ويتذلّلون له. 
(۲) «درء التعارض» .777/١‏ 


(۳) «اقتضاء الصراط المستقيم» ؟/585. 


البطلب (لر(بم: تنسير الإلبية بالقررة على الاختراع 


و«(الصفدية» ۱٤۸/١‏ وابغية المرتاد» ۲١١‏ و«بيان تلبيس الجهمية» 
۳ وهو فيه ناقل أمين عن بعض أئمة المتكلمين : 

قال عبد القاهر البغدادي (ت: 57594): «واختلف أصحابنا فى معنى 
الإله: فمنهم من قال: إنه مشتق من الإلهية» وهي قدرته على اختراع 
الأعيان. وهو اختيار أبي الحسن الأشعري. وعلى هذا يكون «الإله» مشتمقًا 
من صفة. وقال القدماء من أصحابنا: إنه يستحق هذا الوصف لذاته. وهو 
اختيار الخليل بن أحمد [الفراهيدي (ت: 2])178 والمبوّد [أبي العباس محمد بن 


EET 


قال الشهرستانئ (ت: :)٥٤6۸‏ «قال أبو الحسن علي بن إسماعيل 
الأشعريٌّ: إذا كان الخالق على الحقيقة هو الباري تعالى لا يشاركه فى 
لكان عورف العم بوضيقة نمال نهر القدرة فلن الأخترء» قله رهد 
ھی اتسين | نويه عدا ل ا 

وقال الشهرستانئ - أيضًا -: «وعن هذا صار أبو الحسن له إلى 
أن خض رمال هن اد عل ا رارك فيد غيره :ومن 
أثبت فيه شرك فقد أثبت إلهين”". 


ورغم تحقّظ ابن تيمية وتجتُبه إطلاق الحكم على المتكلمين كلهم ؛ 
فالذي يظهر من تقليب النظر في كتب المتكلمين أن تفسير الإلهية بالقدرة 
على الاختراع هو عقيدة عامّة المتكلمين» لهذا فإننا نجد هذا التفسير - أيضًا 
د غغك فخرهم الرازي (ت: 505 وإمامهم السنوسي (ت: »)۸٩4٩‏ كما 
سياتي. 


ون أراة معرفة الأثر:السدين لمتريزاتيم فلبتامل ظهتوره: في كلام 
البيهقئ (ت: 558)» رغم كونه محدّنًا أثريّاء وفقيهًا شافعيّاء لكنه تأثر 


.١7 «أصول الدين»‎ )١( 


(۳) «الملل والنحل» .٠٠١/١‏ 


(۳) «نهاية الإقدام» القاعدة الثالثة: فى التوحيد .۸٦‏ 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


بمذهب الأشاعرة» فإذا به يقول: «الله: معناه من له الإلهية» وهي القدرة 
على اختراع الأعيان» وهذه صفة يستحقها ا 


المطلب الخامس: 


استشكالهم إطلاق لفظ «الإله» على كل معبود: 


إن معنى «الإله» واضح جلي في لسان العرب واستعمالات القرآن 
وعُرف السلف والائمة المتقدمين» فالإله هو المعبود» سواءً كان إلهًا حمًا - 
1 الك له ]لد لك هو حي 0 إا وال باطلة + و دات يكت انه هر لحن 

کک عن قد ضر الال ونكت ا ا 
ا لكنّ المتكلمين لما التزموا بمسلكهم في قنسير الإلهبة أذئ بهم 
ذلك إلى خطأ آخر» وهو استشكال إطلاق لفظ «الإله» أو وصف «(الإلهية» 
على ما يعبده المشركون من الأصنام والأوثان» لأنها جمادات لا فعل لها 
ولا تأثير؛ فكيف توصف بالإلهية» والإلهية إنما هي عندهم -: «القدرة 
على الاختراع»؟! 

قال الرازي - فى سياق رده على المعتزلة -: «قال أهل السنة: 
كلامكم مبني على أن ر «الله» معناه: المستحق للعبادة. وهذا باطل. ويدل 
عليه وجهان: 


الأول: 5 بنا في تمر أصماء اة أن «الله»: اسم علم غير مشتق. 


الثاني : لو سلمنا أنه مشتق» لكن لا نسلم أن معناه: أنه الذي يستحق 
العبادة. ويدل عليه وجهان: 


الأول : أنه لو كان كذلك» لوجب أل يكون إلها للجمادات والبهائم» 
لاه تعالى [لا] يستحق عليها العبادة» ولزم ألا يكون إلها في الأزل [إذا لم 


.09 «الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد»‎ )١( 


البظلب (لغاسى: استشكالبم إطلاق (الإلة) على كل معبوه 
يخلق أحدّاء ولم ينعم على أحدٍ فلم يكن مستحمًا للعبادة. 


الثاني: أنّا بنا أن العقل لا يدل على حصول الاستحقاق. لأنه لا 
يتفاوت حال المعبود بسبب هذه العبادة وهي شاقة على العابد فوجب 3 


يحكم العقل بوجوبه. إذا ثبت هذاء فنقول: الإله هو القادر على الاختراع. 
والدليل عليه: أنه تعالى إنما ظهر الامتياز بيقه وبين سائر' الذواتك: بصفده 
الكلاية فقا امن علق كن لا علو بولا كان المذكور. في معرص 
الها بهو هده العف “عا اذ ن الالهية ليتق إل الا 


لهذا وجدنا الرازيٌ قد التزم أصلهم هذا في أن الإله لا بدَّ أن يكون 
ربًا دل ما حكاه الله تعالى في سورة الأعراف من قول بني إسرائيل : 
آجَعَل نآ کا كا لم ا لآن الإله هو الربٌُء والرث لا يُجعل ولا 
يصنعٌء حت إنه فشر كلامهم بقوله: «اجعل ذبا' لمات وعالنا و 
وسنذكر كلامه بتمامه في المطلب السابع -» مع أنهم لم يذكروا إلا اللفظ 
الأول» ففسّره الرازي بالخالق المدبرء اعتقادًا منه أن هذه الألفاظ مترادفة. 


.5/85/94 «المطالب العالية»‎ )١( 

قلت: وليعلم أن كتاب «المطالب العالية من العلم الإلهي» من أشهر كتب الرازي في 
الاعتقاد وأهمّهاء ذكره ابن أبي أصيبعة (ت: 558) في ترجمة الرازي من كتابه: 
«عيون الأنباء في طبقات الأطباء» ٠‏ وقال: «ثلاث مجلدات» لم يتمّء وهو آخر 
اء وطبع في تسعة أجزاء بتحقيق الدكتور أحمد حجازي السقاء وذكر :18/١‏ 

«أن المؤلف انتقل إلى رحمة الله تعالى من قبل أن يتكلم في المعاد وفي الأخلاق». 
فهذا يؤكد صحة ما ذكره ابن أبي أصيبعة من أن هذا الكتاب آخر كتبه» ولم يكن 
شيخ الإسلام ابن تيمية كاه ليغفل عن تقييد هذه المعلومة المهمة جدَّاء فقال في 
«التسعينية» ۷۷۲/٣‏ - وهو فى «الفتاوى الكبرى» ٥٥۷/١‏ -: «واعتَبو ذلك بالرازي؛ 
فإنه في. هذه وهي مسالة حذوت الأجسام - 'يذكر أدلة الظائفتين ويصرح في آخر 
كتبه» وآخر عمره ‏ وهو كتاب المطالب العالية ‏ بتكافؤ الأدلة». وهذه المسألة فى 
«العظالي العا ا فك حه كفن اول الكت الك 
((اللموضرعية) :أن قحان إلى كعات اراز ها اونعده مفهوًا لما كه قي 
«تفسيره»» رغم أنه ليس بين أقواله في هذين الكتابين تعارض» بل هي جارية على 
أصوله الكلامية في تفسير الإلهية. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


وهو اعتقاد باطل» فالخالق على وزن «فاعل» ومعناه» والمدير على وزن 
«مُفعّل) وهو - أيضًا ‏ بمعنى فاعل» أما «الإلهُ» فهو على وزن «فعال» 
بمعنى: «مفعول». وهم طلبوا ما يتوجهون إليه بفعلهم» لا من يفعل بهم؛ 
وهو الربٌ الخالقٌ المديّر. 


إن المتكلمين يُقوُون أن الإله ‏ في اللغة ‏ هو المعبود مطلمًاء لكنهم 
يقيدون هذا بما يوافق أصولهم الكلامية. ومن هذا الإقرار قول الرازي: «فإن 
قيل: إن من الناس من أطلق لفظ الرحمن على اليماميّء نقول: هو كما أن 
من الناس من أطلق لفظ الإله على غير الله تعديًا وكفرّاء نظرًا إلى جوازه 
لغ وهو اعتقاد باطل»'. 


فلك بل الباطل د أولا .عدم تفريق الرازئ بين اسم «الرحدة)» 
ولفظ : «الإله»؛ فالأول خاصٌ بالله يك لا يطلق على غيره» والإله ليس له 
اختصاص» فيستعمل فى كل معبود. والباطلٌ - ثانا - إنكار الرازيٌ إطلاق 
لفظ الإله على غير الله تعالى» وعدم تفريقه بينه وبين اسم الله الأعظم: 
«الله» الذي لا يطلق إلا على رب العالمين. والباطلٌ ‏ ثالثا ‏ نسبته هذا 
الإطلاق إلى بعض الناس؛ رغم أن هذا الإطلاق جاء في كلام الله تعالى 
في مواضع كثيرة ‏ كما ذكرنا آنمًا -. 


نعم؛ لا شك أن إطلاق وصف «لإله» على غير الله تعالى يكون 
تعديًا وكفرًا وشركا إن كان على وجه الإقرار والموافقة» ولم يُقرن به ما 
يدل على بطلان استحقاقه للعبادة والنهي عنها والإنكار على أهلها؛ كما هو 
منهج القرآن الذي أثبت أن (الآلهة) كثيرة) لكنها باطلة» والله رب العالمين 
هو الإله الحق. إن الرازي ‏ بمنعه هذا لا يريد هذا المعنى» بل يريد منع 
إطلاق اللفظ على المعبودات في نفس الأمر. 


ومهما يكن فالشاهد من كلامه هنا: إقراره بأن الإله فى اللغة هو 


.775/59 «التفسير الكبير»‎ )١( 


(لبطلب (لغاسى: استشكالبم إطلاق (الإلة) على كل معبرد 


المعبود» كما قال فى موضع اشر «الإله هو ال وهو ما قد به 
ضاي أب تون الناتريدى فال «الالة فى اللحة هق الشعيودة”, 

إن على الذين تسوّروا اليوم على كتب المتكلمين لعلهم يجدون في 
بطونها كلمة يستطيعون من خلالها اهام شيخ الإسلام ابن تيمية كاه 
بالجناية على أهل الكلام؛ أن لا يفرحوا كثيرًا بقول الرازي: «الإله هو 
المعبود»» فإنه أنكر ‏ في مواضع أخرى - هذا التفسير إنكارًا صريحًاء ورد 
غل يخ قال :إن الإله هو المعبود» سواء عبد بحقٌ أو بباطلٍ» ثم غلب 
في عرف الشرع على المعبود بالحقٌّ»» فقال الرازيٌ: «وعلى هذا التفسير لا 
يكون إلهًا في الأزل». ثم ذكر أربعة اعتراضات أخرى على هذا التفسيرء 
وذكر رین ار وهما: 

التفسسن الثاتى + «الاله تبسن عبار عن المعيود» بل لاله هي الذي 
يستحق أن يكون معبودًا). 

التفسير الثالث: (إنه القادر على أفعال لو فعلها لاستحقٌّ العبادة ممن 
يصح صدور العبادة عنه). 


تزنفال الرازق 5 اهواعلم 1نم" إن افترنا «الآلهابباكتسيرويق الأوليو لم 
يكن إِلهّا في الأزل» ولو فسرناه بالتفسير الثالث كان إلهًا في الأزل»”". 

قلتُ: فرجع الرازي في معنى «لإله» إلى قولهم الأول» وهو: 
«القادر على الاختراع». 

يكفى فى بطلان ما أضافه المتكلمون على دلالة لفظ «الإله» فى لغة 
العرب من القيود الأرسطية الفلسفية؛ أن الله تعالى لم يخاطب مشركي 


العرب إلا بلغتهم التي يتحدثون بهاء ويعرفون معانيها وأسرارهاء ففهموا 
خطاب الله تعالى لهم بما تواضعوا عليه في لغتهم. وهكذا قامت الحجة 


.619/55 «التفسير الکبیر»‎ )١( 
.٠۹۰/٩ «تأويلات آهل السنة»‎ )۲( 


(۳) «التفسير الكبير» .١565/١‏ 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


سم 


البالغة عا كما قال سبحانه: 9وَكَدَلِكَ اوتا اليك فاا عَرَبئًا ذد آم 
لَك وَمَنَ حَوَهَا» [الشورى: ۷]» وقال تعالى: وله ليل رب لكي ©©© 
تر بد الوح آلف © عل ليك لك من الْسَذِيفَ 6 يلسَانٍ عر مين )»4 
[الشعراء]ء وقال كك : إا أت أن أعبد آله ولا شرك ييه له أَدَعُوا وليه 
SC MAE EGO‏ 
ما لك من أله ن وَل ولا واي 469 [الرعد]. 


من أهم أصول العقيدة الفلسفية الكلامية في الله تعالى؛ نفي الحكمة 
والتعليل في إرادته وخلقه وتدبيره» بدعوى أنها منتفية عنه سبحانه بضرورة 
الل لهذا لا رة فاا وضق افا بزل واب داق 
الجن والإنس» وإن كان إثبات حكمة خلقهم صريحًا في القرآن» لكنهم 
يتكلفون تأويله على غير وجهه. 

قال أبو المعالي الجوينئ (ت: :)٤۷۸‏ «فإن قال قائل: القديم إنما 
ا 0 إظهارًا لقدرته» وإظهارًا لخجج وآیاتِ ُستدل بها على إلهيته» 
ويُعرف 4 بنعوته وجلاله وصفاته» ويُعبد وئعظم» ون على عاد 
وتعظيمه الثواب الجزيل» ويستوجب المعرض عنها العذاب الأليم» وهذا 
لصوي فلت الكتاب امير فى ل كليو ر e‏ من ذلك: قوله 
تعالى: #«#وَحَلقَ أله الْسَّمَوت وَالْارْصٌ 91 وَلمُجَرّى هل نی یا 0 
[الجاثية ؟؟], وقد قال الى > ووا حلفا الا الرس ونا يتنثا طلا كلك عن 
لبن روا فيل لل كفروا من ألَارٍ © [ص]» وقوله تعالى n‏ 
القائلين: ربا ما حَلَقَتَ هدا بطل سْبْحَسَكَ فيا عَدَابَ أثَارٍ ل آل 


ررم د دور عله ر 


عمران]» وقال تعالى: E)‏ ری خلق سبع سوت وص E‏ مثلهن مزل اش 


للبظلب الساوس: نني المكية رالتعليل 
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ذخ E r E MAI‏ ب عو کا مر > 424 ريه ہے ر 
بيهن لتعامواً أن اله ڪل کل سى فير وأن اله قد أحاط يكل شىء عِلَمَا 2ه 
[الطلاق]». قال الجوينئع: «وهذا نص صريځ في أنه إنما خلق هذه الأشياء 
ليُعرف بها ويُعبد). ثم قال في الجواب: «اللام في قوله: محَلقَ سبح سَوتٍ 


2 ا 
زر دف ر د حور ري صد م 


ونَ لاض مهن برل الاس بين َرأ ليست اللام لام علَّوَء وإنما هي 
لام صيرورةء وتكون غاية» أي : ليعلم من في المعلوم أنه يعلمء ولچ ی 
على ذلك ويُعرض ويُعاند من في المعلوم أنه يُعاندء و: «اليجرى الْذِينَ أسكوأ 
يما لوأ وى ين اسا بالسى [النجم]»”"". 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية - في رد تأويل الجويني -: «قلت: لام 
الصيرورة إما أن تكون لمن لا يريد الغاية» وذلك إنما يكون لجهل الفاعل 
بالغاية؛ كقوله: الفط ءال ورت لك لَهُرْ عدوا [القصص: 1۸ 
وإما لعجزه عن دفعهاء وإن كان كارمًا لها؛ كقول القائل: «لِدُوا للموت 
وابنوا للخراب»» و: «للموت ما تلد الوالدة». فأما العالبٌ بالعاقبة» القادر 
على وجودها ومنعها؛ فلا يتصور أن تكون العاقبة إلا وهو عالم بهاء قادر 
عليها؛ والموجود الذي يحدثه الله وهو عالم به قادر علیه» لا يكون إلا 
وهو مريد له» بل أبو المعالي وسائر المثبتين يُسلّمون أنه لا يكون شيء إلا 
مسف کرد موا لكايس ؤمريدا العاية الف ا لا کر 
حقه لام صيرورة» إذ لام الصيرورة إنما يكون في حو عن و 

المقصود: أن الأشاعرة ينفون الحكمة والتعليل» لهذا ينفون تعلّق 
العبادة بالله تعالى من هذه الجهة» ويصرحون أن توحيد العبادة ثابت بالشرع 
لا العقل» كما سيأتي في كلام الرازي والتفتازاني والسنوسي. 


)١(‏ نقل كلام الجويني ابن تيمية في «بيان تلبيس الجهمية» ٥۳/۲‏ _ 255 وقال محقق 
الكتاب: «لم أقف على هذا النص». 
قلتُ: أورد أبو الحسن الآمدي (ت: )57١‏ في «أبكار الأفكار في أصول الدين» 
١١5-75‏ نحو هذا الكلام الذي ذكره الجويني وأجاب عنه بنحو جوابه» وكأنه 
استفاده منه. 

(؟) «بيان تلبيس الجهمية» ٥٤/۲‏ -050. 


حقيقمٌ توحير العبادة بين ابن تيبيةٌ رالبتكليين 


المطلب السابع: 


طريقة المتكلمين في الحكم على الشرك في العبادة: 


من محاسن توفيق الله تعالى أن تكون خاتمة هذا المبحث بهذا المطلب 
الذي تُثبت فيه أنَّ بعض أئمة المتكلمين صرّحوا بالحكم على صرف العبادة 
لغير الله تعالى بالشرك والكفر الأكبر مطلقّاء وإن لم يكن معه اعتقاد الربوبية. 
أي أنهم أبطلوا النتيجة النهائية التي حاول العوني التوصل إليها من خلال سلوكه 
مسالك المتكلمين في مفهوم الآلوهية والربوبية» فظن أن الأخذ بأصولهم في 
تفسير الألوهية بالربوبية؛ يُبطل الحكم بالشرك على جميع صور صرف العبادة 
لغير الله تعالى؛ ما لم يقترن بها الإخلال باعتقاد توحيد الربوبية لله وَبْكَ. 


لقد كان هؤلاء المتكلمون أصحٌ عقولاًء وأقوم سبيلً» وأصدق تدينًا 
من حاتم العونيٌ - ومن سار على نهجه من المعاصرين -؛ فإنهم لما وجدوا 
أن تقريراتهم الكلامية يلزم منها إبطال دين الؤسل صلى الله عليهم وسلّمء 
الذي عُلم منه ‏ علمًا ضروريًا - الحكم على جميع صور صرف العبادة 
لغير الله تعالى بالشرك والكفر؛ أذعنوا لهذا الحكم»ء لكونه من أحكام 
الشريعة القطعيّة. موقفهم هذا يُشبه موقفهم من البعث والنشور والجنة 
والنار» فقد أخرجوا هذه العقائد من دائرة الدلالة العقلية تمامّاء وسمّوها 
بالسّمعيات ‏ أي ما عُلم بخبر الوحي فحسب ؛ فأثبتوها وآمنوا بها. 


© أولا: كلام الرازيٌ: 

إنَّ الفخر الرازيٌّ التزم أصله في أن الإله لا بدّ أن يكون ربّاء 
فاستشكل ما حكاه الله تعالى في سورة الأعراف من قول بني إسرائيل 
لموسى عليه الصّلاة والسّلام: #وجورا بى إِسَّءِيلَ الَحَرَ اتو عل قور 
کو عل شتاو ام قاو لقوق لتقمل 0 يلها کا ا ل 
فوم هون 49 لأن الإله عنده هو الرتّء والرتٌ لا يُجعل ولا يصن › 
فكيف صح في عقول بني إسرائيل أن يطلبوا من موسى عليه السّلام أن 
يجعل لهم ربًا خالقًا مديّرًا؟ هذا محال! 


البطلب السابع: طريقة البتكليين ني (لبكم على الشرك في العباة 


فال الرادى: افم أن من السك آذ عله العاف لهو 
«اجعل لآ إِلها كا لم ده وخالقًا ومدبوًا؛ لأن الذي يحصل بجعل 
a es‏ للعالم» ا 0 
يُعيّن لهم أصنامًا وتماثيل» يتقوّبون بعبادتها إلى الله تعالى» وهذا القول هو 
الذي حكاه الله تعالى عن عبدة الأوثان حيث قالوا: ما تَحَبِدَهُمٌ هُمّ إل ريون 
e‏ رل [الزمر: 219. 


هذا كلام الرازيٌء وبه يظهر الأثر السيء الفاسد لما يسكى بعلم 
الكلام على عقائد المسلمين وعقولهم» فهذا الرازيٌ على سعة علمه» وكثرة 
اطلاعه» ومعرفته الواسعة بلغة العرب؛ غفل غفلةًٌ عجيبةً عن أن الإله فى 
لك اورت يعن E E‏ دور ويف بو اليك 10 
وواقعٌاء لا من الممتنع؛ لا لذاته ولا لغيره. وسيأتي قريبًا رڏ محمد رشيد 
رضا على الرازيٌ. 

نعود إلى موضع الشاهد من كلامه د إن الرازي لما قرّر هذا 
الأصل الفاسد» لم يُسقط شرك العبادة» ولم يث يشترط له اعتقاد خصائص 


الربوبية في المعبود» بل التزم بما تقر فى الشريعة من عد صرف العبادة 
لعن الله شر كا أك اطادى: لان 3 0 من دين الأنبياء بالضرورة» 
لهذا قال: 


«إذا عرفت هذا فلقائل أن يقول: لم كان هذا القول 0 فنقول: 
أجمع كل الأنبياء عليهم السّلام على أنَّ عبادة غير الله تعالى كُفرٌء سواءٌ 
اعتقدوا في ذلك الغير كونه إلها للعالم» أو اعتقدوا فيه أن عبادته تقربهم 
إلى الله تعالى. لأنَّ العبادة نهاية التعظيم» ونهاية التعظيم لا تليق إلا بمن 
يصدر عنه نهاية الإنعام والإكرام»”"". 


قلت : كلام الرازيٌ صريح في أن شرك العبادة على مرتبتين: 


.591/5 ۰۱۳۰۸ وطبعة المطبعة الشرفية فى القاهرة:‎ 0700/١5 «التفسير الكبير»‎ )١( 


حقيقةٌ توجير العباوة بين ابن تيبيةٌ راليتكليين 


الأولى: ما كان معه اعتقاد الربوبية. 
والثاني : ما لم يكن معه اعتقاد الربوبية. 


وكلا النوعين ‏ عند الرازيٌ - من الشرك والكفر الذي أجمع الأنبياء 
على التحذير منه» ولا يمكن تجاهله لمن درس القرآن وفسّره» لهذا وجدناه 
ينه على هذا الأصل في مواضع من تفسيره: 


فق للك و قاين موو ھک الكر از زاتمم مازقا ميقت ا 
الات هك دن عم الارن و الهو اله باي ج ات 
بلاد الهند فرأيت أولئك الكفار مطبقين على الاعتراف بوجود الإله» وأكثر 
بلاد الترك أيضًا كذلك» وإنما الشأن فى عبادة الأوثان» فإنها آفة عبت أكثر 
أطراف الأرض» وهكذا الأمر كان في الزمان القديم» أعني زمان نوح وهود 
وصالح عليهم السّلام» فهؤلاء الأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم كانوا 
يمنعونهم من عبادة الأصنام» فكان قوله: «أعَبدو أله معناه: لا تعبدوا 
غير الله. والدليل عليه أنه قال عقيبه: ما لم مِنْ إِلَهِ عبر وذلك يدل 
على أن المقصود من هذا الكلام منعهم عن الاشتغال بعبادة الأصنام». 


ود قوله في تفسير سورة الأعراف» الآية: (86): «واعلم أنه تعالى 
حكى عن شعيب أنه أ قومه في هذه الآية بأشياءً: الأول : أنه أمرهم 
بعبادة الله» ونهاهم عن عبادة غير الله. وهذا أصل معتبر فى شرائع جميع 
الأنبياءء فقال : © أعبدوأ ا ما ا س لک 4 . 


أقول: هذا فخرهم الرازيٌ ‏ رغم افتتانه بالمنطق والفلسفة» وانغماسه 
في الكلام» وولعه بالمعارضات العقلية ؛ لما وجد أن الرسل عليهم 
الصّلاة والسّلام إنما دعوا أقوامهم إلى عبادة الله وحده» وأن ذلك كان أصل 
الخلاف بينهم» وأنهم E‏ ال اي صرف العبادة لغير الله 
بالشرك والكفر؛ أذعنّ وسلّمء وأقد بشريعة الأنبياءء ولم يتمادٌ في طرد 
دعاويه العقلية بما ينعكس على دين الرسل ودعوتهم بالنقض والإبطال. 


البطلب السابع: طريقة البتكليين ني (لبكم على الشرك في العبادة 


رد محمد رشيد رضا على الفخر الرازيٌ: 
لقد وقفت على مناقشة جيدة لكلام الرازي هذا من طرف الشيخ 
قحك شيك ر ضا رق 1۳56 ف اتفشير لارا فاخت فاه لما ف 
من التحقيق والإفادة» حيث قال كاله : ثم قال [الرازيٌ] نعل أن جزم بأن 
هذا القول صدر عن بعضهم لا كلهمء وأنه كان فيهم من يترفّع عنه ما 
نصه : ثم إنه تعالى حكى عن موسى عليه السّلام أنه أجابهم فقال : کہ 
وم تَجْهلُوتَ*. وتقرير هذا الجهل ما ذكر من أن العبادة هي غاية التعظيم» 
فلا تليق إلا بمن يصدر عنه غاية الإنعام ؛ وهي بخلق الجسم والحياة 
والشهوة والقدرة والعقل وخلق الأشياء المنتفع بهاء والقادر على هذه 
E aN‏ تومي الا قلف a‏ ود فا اله إن 
كان مرادهم بعبادة تلك الأصنام التقرب بها إلى تعظيم الله تعالى فما الوجه 
في قبح هذه العبادة؟ قلنا: فعلى هذا الوجه لم يتّخذوها آلهة صا وإنما 
جعلوها كالقبلة» وذلك ينافي قولهم: © أجَعَل 5 إِلَهَا كنا َم N‏ 4. 
اتنهى. 
أقول: من العجب أن يقع إمام التُطَّار في علم العقائد على طريقة 
الفلسفة والكلام في مثل هذا الخطأ في أسئلته وأجوبته» والتناقض في 
كلامه» ومنشأ هذا الخطأ الغفلة عن مدلول ألفاظ القرآن فى اللغة العربية» 
تايا ران اه العرقي كا وله ان ما فى اه 
المعبود مطلقّاء لا الخالق ولا المدبر لأمر العالم كله ولا بعضهء ولم يكن 
أحد من العرب - الذين سوا أصنامهم وغيرها من معبوداتهم آلهة - يعتقد 
أن اللات أو العرّى أو هبلاً خلق شيئًا من العالم» أو يدبر أمرًا من أموره 
وإنما تدبير أمور العالم يدخل في معنى لفظ: «الرب»» والشواهد على هذا 
في القرآن كثيرةٌ ناطقة بأنهم كانوا يعتقدون ويقولون: إن خالق السماوات 
والأرض ومدبر أمورهما هو الله تعالى» وإن آلهتهم ليس لها من أمر الخلق 
والتدبير شيء. وإن شركهم لأجل التقرب إليه تعالى» وابتغاء الشفاعة عنده 
بعبادة ما عبدوه» ولذلك كانوا يقولون في طوافهم: «لبيك لا شريك لك» 
إلا شريكا هو لك» تملكه وما مَلك». ولذلك يحتج القران عليهم في 


aA‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


eT‏ و 
معنى قول بعض المحققين: (إنه يحتجٌ بما يعترفون به من توحيد الربوبية» 
على ما ينكرون من توحيد 0 ؛ ا ک6 بينا هذا مرارًا بالشواهد» نكتفي 
بيدا ا ا تم إن حار ااي التاق من يني ارال ل إلينا 
بنصها في لغتهم» فنبحث فيها أخطأ آم صواب» وإنما حكاها الله تعالى لنا 
بلغة كتابه فمعناها صحيح قطعًاء فإن الإله 2 هذه اللغة هو المعبود بالذات 
أو بالواسطة. وإن كان مصنوعًاء وإنما هلهم موسئ:بطلت عبادة أحد 
مع الله لا بتسمية ما طلبوا منه صنعه إلهّاء فإنه هو سمى المعبود المصنوع 
إلا أيضا في قوله للسامري الذي حكاه الله عنه في سورة طه: #إوانظر لک 
إنوف الع المت ين اها 6د« لكيش و N‏ ا بن ا 
وإن جميع من عبدوا الأصنام من قبلهم ومن بعدهم كانت أصنامهم مجعولة 
مصنوعة متَّحَذَة من هذه المخلوقات كالحجر والخشب والمعدن. أنسي إِمامُ 
النظار وصاحب «التفسير الكبير» ما حكاه الله تعالى من تسمية قوم إبراهيم 
ا أم نسي ما حكاه E E‏ :3 
انعدو ما تجو ت واه حلقک وما ملو @4 رشن جاع امم 
بقوله: وال َيه ت هیر © إِذ قل ل و تمَبَدُونَ 69 الوأ 
عبد د أشنا ل ا عکو © قل هل تمر إذ تشو © أ سمَعوئكُم أو 


و © الوا بل ودا ةنا كلك ينْعلُونَ ©). 


وجملة القول: أن هذا القول الذي قاله الرازيئٌ من أظهر هفواته الكثيرة 
بطلانًا؛ وسببه امتلاء دماغه ‏ عفا الله عنه ‏ بنظريات الكلام» وجدل 
الاصطلاحات الحادثة» وغفلته عن معنى الإله في أصل اللغة» ومن آيات 
القرآن الكثيرة فيه» ومنها: قوله: #8ِثَالَ اَعَد َه يڪم لها هو سڪ 
عَلَ اكيت (46. أي: قال لهم موسى: أأطلث لكم معبودًا غير الله رب 
العالمين وخالق السماوات والأرض وكل شيء» والحال أنه فضلكم على 
العالمين» بما جدّد فيكم من التوحيد وهداية الدين» على ملة إبراهيم وسنة 
المرسلين» فماذا تبغون من عبادة غيره معه أو من دونه؟! والاستفهام في 
الاية للإنكار المشرّب معنى التعجب» وإنما هو إنكار ابتغاء إله غير الله 


البطلب السابع: طريقة (لبتكلبين ني العكم على الشرك في العبادة ۱۰۱ 


المستحق وحده للعبادة» لا إنكار تسمية المعبود المصنوع إلها0”"". 


© ثانيًا: التّفتازانئٌ وإفادة مهمة للمعلمى اليمانى: 

ما ذكرته أعلاه من أن المتكلمين يفسرون التوحيد والألوهية بالربوبية 
فى كتب الاعتقاد» ويقرود بتوحيد العبادة ف كتب الشريعة - ولا تمع هذا 
أن يقروا به في كتبهم الكلامية تفريعًا أو استطرادًا -؛ ليس سرًا غامضًاء ولا 
اكتشافًا خارقاء بل كل من نظر في كتب أهل الكلام يتوصل إلى هذه 
النتيجة» لهذا وقفت الآن على كلام العلامة الشيخ عبد الرحمن بن يحيى 
المعلمى اليمانى (ت: )١1937/1١585‏ في التنبيه على صنيع المتكلمين هذا: 

نقل المعلمئٌ في كتاب «العبادة» من «شرح المقاصد» للتفتازاني (ت: 
۳ قوله: «وبالجملة فنفي الشركة في الألوهية ثابت عقلاً وشرعَاء وفي 
استحقاق العبادة شرعًاء 8 ا إل عدوا إِلهًا 0 َ إِلَهَ 
ا هو سیک کا مشرد € [التوبة]»”". 


وقال المعلمئ - فى سياق كلامه على توحيد المتكلمين -: «ولعل 
السبب في إهمالهم الكلاء على توحيد الآلوهية الحقيقيّ أنهم لم يجدوا 
للفلاسفة كلامًا فيه» كيف وعامّة الفلاسفة مشركون يعبدون الأرواح 
والكواكب والأوثان» وظنّ المتكلمون كما صرّح به بعضهم ‏ وتقدّم في آخر 
ما نقلناه عن شرح المقاصد -: أن وحدانية استحقاق العبادة لا يدل عليه 
العقل وإنما هو شرعئٌ محض. فتقصير المتكلمين في هذه المسألة من أعظم 
أسبابه الاشعاء فيها؟ لآن مَنْ أراد البحث عنها فرع إلى ما سَمؤْهُ علم 
التوحيد؛ لاعتقاده أنه متكمّل بمسائل العقاكد». ولا :سما مسألة التوحيد» 
فوجد فيه الكلام في وحدانية وجوب الوجود مُعَنْوَنَة بوحدانية الألوهية» 
ووجد بعضهم قد صرح بأنَّ معنى الإله هو معنى واجب الوجود أو نحوه» 


م 


.١١7 511١/94 «تفسير المنار»‎ )١( 


(0) «آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن يحيى المعلمي» ."٤/۲‏ وانظر: «شرح المقاصد» 
. 


5 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


فظن أن ذلك معتى الإله حقيقة. فإن شككه في ذلك قول بعضهم: إن معنى 
الإله هو: المستحق للعبادة". توهم أن العمل لا يكون عبادة إلا مع اعتقاد 
أن الجعيوةء واب الوسية e RE ENES‏ 
الكلام عليها. ومن العجائب أنك تجد في هذا العصر كثيرًا من طلبة العلم - 
إن لم أقل مِنَ العلماء ‏ يتومون أن المشركين يعتقدون في الأصنام من 
أشجار وأحجار وغيرها أنها واجبة الوجود قادرة على كل شيء خالقة رازقة 
مدبّرةٌ للعالم. ولقد كَلَّمْتُ بعضهم في شأن الوثنيّين من أهل الهند وقولهم 
في الأصنام» فقال: إذا كان هذا قولهم في الأصنام فليسوا بمشركين!" 
وحجته أنهم لم يخالفوا التوحيد الذي حققه علماء التوحيد» وهكذا غلب 
الجهلّ بمعنى لا إله إلا الله. والغلط فيه وفي حقيقة الشرك الذي بعث الله 
عر وجل رسله لإبطالهء فإنا لله وإنا إليه راجعون»””. 


© تالقًا: السنوسيٌ: 

وحتى لا يظنّ العوني أن هذا التقرير قد تفرد به الرازيٌ؛ يحسنٌ أن 
نذكر أن داعية المذهب الأشعريٌ ومُخييه في القرن التاسع في بلاد 
المغرب» والمكثر من التصنيف المدرسيٌّ فيه؛ الشيحَ محمد بن يوسف 
السنوسئ (ت: 840)» قد سلك نفس هذه الطريقة» التزامًا بما غلم من 
دين الإسلام بالضرورة» وحذرًا من أن يودي طودُ عقيدتهم الكلامية إلى 
إبطال حكم الشريعة في شرك العبادة : 


)۱( راجع حول هذا القيد تعليقى المتقدّمء ص: .۸٩‏ 

(؟) هذا مثال واقعيٌ مهمٌ يظهر الأثر السيء لانحراف المتكلمين وضلالهم في مفهوم 
العبادة» وأن ذلك يؤول بهم إلى عدم التكفير بعبادة الأصنام ما دامت بغير اعتقاد 
الربوبية» فمثل هذا الذي نقل المعلمئُ جواته لا يكفرهم لشركهم بل لكونهم على غير 
دين الإسلام» فلا عجب أن يدافع هذا الصّنف عن عبادة المقبورين من الموتى 
والأولياء عند المنتسبين إلى الإسلام بدعوى أنه لا يتصور فيمن أقرٌ بالشهادتين اعتقاد 
الربوبية في غير الله تعالى» وهذا هو الذي يقرره العوني كغيره من المنحرفين في هذا 
الباب. 

(۳) «آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن يحيى المعلمي» ."٤١ - ۳٤٠/۲‏ 


البطلب السابع: طريقة (لبتكلبين ني العكم على الش رك في العبادة ۳ 


قال ا في «المقدمات» ‏ وهو متنّ موجرٌ في عقيدته -: 
«وآنواعٌ ال س شرك استقلالٍ: وهو إثباتٌ ال فقا كشرك 
اعرد وشرك تبعيض: وهو تركيبُ الإله من آلهةٍ. كشرك النصارى. 
وشرك تقريب: وهو عبادةُ غير الله تعالى ليقرّب إلى اله زلفى» كشرك 
متقدمي الجاهلية. وشرك تقليد: وهو عبادةٌ غير الله تعالى تبعًا للغير» كشرك 
متأخري الحاهليّة. وشرك الأسباب : وهو إسنادٌ التَّأثِيرٍ للأسباب العادية» 
كشرك الفلاسفة والطبائعيِينَ ومن تبعهم على ذلك. وشرك الأغراض : وهو 
العمل لغير الله معاي وجكم الأربعة الأولٍ: الكفدٌ بال وحكم 
السادس E O‏ غير فر بإجماع. وحكم الخامس: التفصيلٌ فيها؛ 
فمن قال في الأسباب: إنها توه ها فقد حكي الإجماعٌ على كفره. 
ومن 0 إنها تؤنْرٌُ بقوةٍ أودعها الله فيهاء فهو فاسقٌ مبتدعٌ. وفي كفره 
قولان)"''. 


قلث: فهذا السنوسئ الأشعريٌ يحكم بالشرك والكفر على صرف 
العبادة لغير الله تعالى وإن كان على سبيل التقرب إلى الله تعالى بالوسائطء 
أو لمحض التقليد للغير ‏ يعنى من غير اعتقاد . وهذا مما يبطل قول 
العوني بأن لا شرك في العبادة إلا باعتقاد الربوبية أو بعض خصائصها. 

لي العونئ أن السنوسئ خرج بهذا عن أشعريته» وناقض ا 
الاعتقادية» بل هو من المتكلمين الذين يصدق عليهم قول شيخ 
الإسلام كه أنهم لم يعرفوا حقيقة التوحيد الذي جاء به الرسول 2 
فإنه فشر الألوهية بالربوبية فقال: بذ معنى الألوهية استغناء الإله عن كل ما 
مزالف E E‏ الك إل إل اد ل دعق عن كن 
ها" سوام :ومقتقة إليه كزة من غداد إلا الله الى 

قلتُ: فقد أرجع معنى الألوهية إلى استغناء الله تعالئ وافتقار الغير 
إليه» فصار معنى شهادة التوحيد: «أشهد وأؤمن وأو بأنْ الله تعالى مستغن 


.45 متن «المقدمات» المذكور في أول «شرح المقدمات»‎ )١( 
«أم البراهين» مع شرحه عليه ولا - 5ل.‎ (۲) 


٠‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


عن كل ما سواه» وكل ما عداه مفتقرٌ إليه». يلزم من هذا: أن لا شرك إلا 
في نقض هذا الاعتقادء فلو صرف الإنسان جميع عباداته لغير الله تعالى» 
لكن لم يعتقد في ذلك الغير هاتين الصفتين: استغناء ذاته وافتقار غيره إليهء 
فليست عبادته لغير الله من شرك العبادة» لكنها عمل محرّم؛ لأن فيه تشبهًا 
ظاهريًا بالمشركين الذين يعتقدون فى الجمادات - حسب فلسفة العونى التى 
لم نجدها حتى عند غلاة المتكلمين -: استغناءها بذاتها وافتقار الغير لها! ٠‏ 

أقول: لم ينقض السنوسيٌ قوله» ولا ناقض نفسه»ء بل التزم بلوازم 
عقيدته الأشعرية في تفسير الألوهية بالربوبية» فصرّح ا «شرك التقريب 
وشرك التقليد» ليسا شركًا في حكم العقلء لكنهما شرك في حكم شريعة 
الأنبياء» ا والحكمٌ به. 

وقال السنوسئ : (اشرك التقريب الذي دان به متقدمو الجاهلية. . 
اين أذ N EO e E E‏ 
الشفعاء والوسائط من ذوي الشرف والقربى قياسًا على ملوك الأرض» ومن 
اتخاذ الأصنام أمثلة لما غاب عنهم من معبوداتهم كالملائكة والتقرب إليها 
بالذبح والآموال» وقال عن الفريقين: «والقصد من الجميع أن يتقربوا إلى 
المولى العظيم تبارك وتعالى» ولا خفاء في ضلالهم وتلاعب الشيطان اللعين 
بعقولهم). 

ثم رڏ عليهم من وجهين: 

الأول: تفرد الله تعالى بالملك والتصرف» واستواء جميع العوالم في 
العجز والافتقار التام إلى المولى العظيم جل وعلا. 

والثانى : بطلان هذا القياس؛ حيث قال السنوسى: «وعبادته جل وعلا 
وقد مويه بها و تجاه شرع ةله 
فى ذوات عبيده» وليس له حاجة في طاعتها ولا غرض» ولا ينال من 
إبجادها كمالاً: كنا لا يال :من بخلقه لأضدادها تقض كم ركب 84 عليها 
كنات SS LADY EC Ea‏ الشوايم رولا 
لإشفاء غيظ في العقاب». ١‏ 


البطلب السابع: طريقة (ليتكلبين ني العكم على الشرك في العبادة 22 


وهكذا نجد السنوسي يُرجع حقيقة العبادة - التي هي أصل الدين» 
وغاية الخلق ‏ إلى الحكم الشرعي من جهة الأمر بها وترتيب الثواب 
والعقاب عليهاء وإلى الحكم القدري المحض من جهة قيام العبد بهاء جريا 
منه على عقيدته الجبرية. 


ثم قال السنوسيئٌ: «فلزم من هذا كله عجز العقول عن إدراك أحكامه 
الشرعية من جهة فكرتها وقياساتها؛ إذ لا مثل له تبارك وتعالى» لا شاهدًا 
ولا غائبًا يقاس عليه» وإنما تدرك أمارات الثواب والعقاب وما يباح وما لا 
يباح وحقائق ذلك» وكيفياته وأوقاته من - جهة المولى تبارك وتعالى فقط؛ 
من بعثه من رسله الكرام الذين 3 صدقهم في كل ما يبلغون عنه» 
000 بفضله في جميع أقوالهم وأفعالهم واعتقاداتهم من كل ما يَنهى 
عنه هلا ؟ نهي تحريم أو كراهة. وقد أطبقت رسل المولى تبارك وتعالى. 
وأجمعوا كلهم من لدن آدم عليه الصّلاة والسّلام إلى خاتم النبيين وسيد 
المرسلين نبيّنا ومولانا محمد بی على أن الله سبحانه كلّف عبيده بتوحيده» 
وحرّم عليهم الشرك في ألوهيته وعبادته» وبلغوا عن المولى تبارك وتعالى أن 
من ابتلي بهذا المحرَّم - وهو الشرك في الألوهية والعبادة - ومات على ذلك 


ذهو حرم من جميع نعم الآخرة. مخلد في العذاب العظيم إلى غير 
نهاية) .. 


معو 


© رابعًا: محمد عيده وتلميذه محمد رشيد رضا: 


الشيخ محمد عبده (ت:  )۱۹٠١/١١۲١‏ مفتي الديار المصريةء 
أن ركفا لايق لعي E‏ و CS NE‏ لامش لد دق الا 
ينضبط بأصول فرقة بعينهاء وإن كان الغالب عليه النزعة الفلسفية والكلامية» 
وكذلك تلميذه العلامة محمد رشيد رضا (ت: .)١975/١«85‏ كانت له 
تقلبات في حياته العامرة بالعلم والعمل والدعوة» لكلّه اجه في اويا 
حياته إلى العناية بالتوحيد والسنة» وطبع جملة من كتب السلف الصالح 


.٩۸ 94 «شرح المقدمات»‎ )١( 


535 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


والدعوة النجدية» بعد صلته الطيبة بالملك العادل الإمام عبد العزيز بن 
لسن غرضى هنا دراسة عقيدة الرجلين» لكن أردت بهذه الإشارة 
تمييزهما عمّن سبق ذكرهم» وقد وجدثٌ لهما كلمات قويمة في أنواع 
الشرك» والحكم على صرف العبادة لغير الله بالشرك الأكبرء والرد على 
أهل عصرهما من الأشاعرة الذين تأولوا لشرك العبادة» وهوّنوا من شأنه» 
فجاء كلامهما في سياق محاولة إصلاح الواقع المرير. 
فأول ذلك: ما نقله محمد رشيد رضا عن شيخه محمد عبده على وجه 


عامة المسلمين أنه العبادة لغير الله كالركوع والسجود له. وأشدّها وأقواها: ما 
سماه الله دعاء واستشفاعًاء وهو التوسل بهم إلى الله وتوسيطهم بينهم وبينه 
تعالى» فالقرآن ناطق بهذاء وهو المشهور في كتب السير والتاريخ» فهذا 
المعنى هو أشدٌ أنواع الشرك» وأقوى مظاهره التي يتجلى فيها معناه تج 
التجلّيء وهو الذي لا ينفع معه صلاة ولا صيام ولا عبادة أخرى. 

ثم كر أن هذا الشرك قد فشا في المسلمين اليوم» وأورد شواهد 
على ذلك عن المعتقدين الغالين في البدوي - شيخ العرب -» والدسوقي 
وغيرهماء لا تحتمل التأويل» وبكِنَ أن الذين يؤوّلون لأمثال هؤلاء إنما 
يتكلّفون الاعتذار لهم لزحزحتهم عن شرك جلي واضح إلى شرك أقلّ منه 
جلاءٌ ووضوحًاء ولكنّه شرك ظاهر على كل حال. وليس هو من الشرك 
الخفي الذي وردت الأحاديث بالاستعاذة منه» الذي لا يكاد يسلم منه إلا 
الصّدّيقون؛ ومنه أن يعمل المؤمنٌ العمل الصالح من العبادة لله تعالى 
ويحب أن يمدح عليه أو يتلذذ بالمدح عليه مغاك2300, 

قلت: فالشرك عندهما على ثلاث مراتب: 


الأول: الشرك الجلي الواضح» وهو الذي معه اعتقاد ظاهر في 


دلق اتفسير المنار» [النساء: 51؟] 1 وقول محمد رشيد رضا: (قال) و(ثم ذکر)» 
يقصد به شيخه محمد عبده» فهو القائل والذاكر. 


البطلب السابع: طريقة (لبتكلبين ني العكم على الشرك في العبادة ۱۰۷ 


الشفعاء والوسائط . الثاني : الشرك الظاهر - وهو أقل جلاء ووضوحًا من 
الأول وهو الذى شاء بين كتين من السكسيين إلى السلا آي اليس فيه 
اعتقاد الربوبية. الثالث: الشرك الخفي» وهو الشرك الأصغر. 

وقد جزما أن النوع الثاني ليس من النوع الثالث» فهو إذن من النوع 
الأول» وهو الشرك الأكبرء والحكم فيه على ظاهر الحال من إتيان الشرك 


وممارسته. 


ويوكد هذا اليل الاي ور 9 ل 3 
تعالي: ولذ قال لَه لیس أن َي أت فلت لاماس ادون وأ اله هن 
دون ا 4 [المائدة: 117]: «ومعنى قوله: ين دوب أل كائنين من دون الله 
أو حال كونكم متجاوزين بذلك توحيد الله وإفراده بالعبادة. فهذا التعبير يضدّق 
باتخاذ إل أو أكثر مع الله تعالى وهو الشركء فإن عبادة الشريك المتَّحْذ غير 
عبادة الله خالق السماوات والأرض» سواء اعتقد المشرك أن هذا المتَحذ ينفع 
ويضرٌ بالاستقلال ‏ وهو نادر » أو اعتقد أنه ينفع ويضرٌ بإقدار الله إيّاه وتفويضه 
بعض الأمر إليه فيما وراء الأسباب» أو بالوساطة عند الله.» أي : بحمله تعالى - 


بما له من التأثير والكرامة ‏ على النفع والضرء وهو الأكثر الذي كان عليه 
ال ل ار ود وَيعبدُوت من دون 
َه ما لآ لا يضرم ولا تفه وتقولون شولا شونا عند آل العو ]ا 


وقوله: او او فت دو م مَا نَحَبدُهُمْ ر لمفرَبوياً إِلَ لَه لق » 
[الزمر: ۳]» إلخ. . . وقلّما يوجد في متعلّمي الحضّر من يٌخذ إِلهًا غير الله 
متجاورًا بعبادته الإيمانَ بالله الذي هو خالق الكون ومدبّره» فإنَّ الإيمانَ الفطريّ 
المغروس في غرائز البشر هو أنَّ تدبيرَ الكون ‏ كله - صادرٌ عن قوة غيبية لا 
بذرك خد كنههاء فالموكدوك أب الرشل يتوسهون بحاذاتهم القولية والفعلية 
إلى صاحب هذه القوة الغيبية وحدّه» معتقدين أنه هو الفاعلٌ المطلق وحدهء 
وإن كان فعل ينسب إلى غيره فإنما ينسب إليه كذبّاء أو على أنه فعله بإقدار الله 
إياه عليه» وتسخيره له بمقتضى سننه في خلقه التي قام بها نظام الأسباب 
والمسببات بمشيئته وحكمته» والمشركون يتو هون تارةً إليه» وتارةً إلى بعض 
ما يستكبرون خصائصّه من خلقه؛ كالشمس والنجم» وبعض مواليد الأرض» 


A‏ جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


واد صر هرك إليهما ٠‏ معاء فيجعلون الثاني وسيلة إلى الأول. ومن يشعر بسلطة 
غيبية تتجلى له في بعض الخلق» فهو يخشى ضَرَّهاء ويرجو نفعهاء ولا يمتدٌ 
نظر عقله» ولا شعور قلبه إلى سلطة فوقهاء ولا يتفكر في خلق هذه الأكوان؛ 
نهو آرت إلى البواق مه إلى الإنساق :قلا بعد مالقا الاين لله 
الشرائع وحقائق الدّين» على أنه يصدّق عليه أنه اتخذ إِلهّا من دون الله» ولكن 
هذا النوع من الاتخاذ غير مراد هنا؛ لأن الذين شرعوا للناس عبادةً المسيح 
وأمّه كانوا من شعوب مرتقية حتّى في وثنيّتها. > ولها فلسفةٌ دقيقةٌ فيهاء وهم 
اليونان والرومان» وبعض اليهود المطلعين على تلك الفلسفة جد الاطلاع. 
وجملة القول: أنَّ اتخاذ إله من دون الله يُراد به عبادة غيره؛ سواء كانت خالصة 
لغيره» أو شتركة ينه وبين غر ا وو بدعاء غيره والتوجه إليه ليكون واسطة 
عنده: وما ارا إل يدوا له علص له لرن حْتَقَه4: [البينة: ه]). 


والنقل الثالث: قوله في تفسير قصّة إبراهيم عليه الصّلاة والسّلام : 
«ظاهر ما حكاه الله تعالى عن إبراهيم عليه الصّلاة والسّلام أن قومه كانوا 
ينّخذون الأصنام آلهة لا أربااء ويتّخذون الكواكب أربابًا آلهة» فالإله هو 
المعبود» فكل من عبد شيعا فقد الخد إله". 


والنقل 2 قوله في ته تفسير: فكوا هِمَا دک آم او عليه إن کم 
اتب موم € [الأنعام: 118]: ١‏ (وحكمة الاهتمام بهذه المسألة» وقرنها 
بمسائل العقائد» هو أن مشركى كي العرب ‏ وغيرهم من آهل الملل - جعلوا 
الذبائح قن قلق البداة سام بل ليها في سِلّك أصول الدين والاعتقادات» 
فصاروا يتعبّدون بذبح الذبائح لآلهتهم . ومن قدَّسوا بن رجال دينهم » وبُهلُون 
لهم بها عند ذبحهاء وهذا شرك بالله» لأنه عبادة توه إلى غيره؛ سواء 
أسْمَيَ ذلك الغيرٌُ إلهًا أو معبودًا أم لا. وقد غفل عن هذا بعض كبار 
المفسرين » فلم يهتد إليه بذكائه وعلمه» ولم يروه عن غيره» ن هو 
ومن لبعد المسالة رقن دإ المشركين :لم بكرا مرد ها ر اسم :الله 


.557 0 ۲٣۱/۷ «تفسير المنار»‎ )١( 
.04/V [۸* _ : «تفسير المنار» [الأنعام‎ )۲( 


البطلب السابع: طريقة (لبتكلبين ني العكم على الشرك في العبادة ۱۰۹ 


عليه» ولا يمتنعون من أكله» ولكنهم كانوا يأكلون الميتة أيضّاء فكيف 
نازعهم في المتّفق عليه وسكت عن المختلف فيه؟! وأجابوا عن السؤال 
باحتمال أنهم كانوا يحرمون المذكاة» وبجواز أن يكون المراد بما ذكر 
اسم الله عليه الاقتصار على المذكى دون غيره» فيكون بمعنى تحريم الميتة. 
رک قن الین خاطل و مح لناعننا كنا عت وقد ينا ,من قبل أن 
سبب غفلة أذكياء المفسرين عن أمثال هذه المسائل اقتصارُهم في أخذ 
التفسير على الروايات المأثورة» ومدلول الألفاظ في اللغة» أو في عرف 
الفقهاء والأصوليين والمتكلمين الذي حدث بعد نزول القرآن بزمن طويل» 
ولا يغني شيخ من ذلك عن الاستعانة على فهم الآيات الواردة في شؤون 
البشر بمعرفة الملل والنحل» وتاريخ أهلهاء وما كانوا عليه في عصر 
التنزيل”''. وقد كان من أثر تقصير المفسرين وعلماء العقائد والأحكام في 
أهمٌ ما يتوقف عليه فهم المراد من أمثال هذه الآيات؛ أن وقع كثير من 
المسلمين فيما كان عليه أولئك الضالون من مشركي العرب وغيرهم» حتى 
الذبح لبعض الصالحين» وتسييب السوائب لهم» كعجل البدويٌ المشهور 
أمره في أرياف مصرء ولما سرت هذه الضلالة إلى المسلمين ذكر الفقهاء 
حكمهاء ومتى تكون كفرًا. وجملة القول: أن مسألة الذبائح من مسائل 
العبادات التي كان يتقرّب بها إلى الله تعالى» ثم صاروا في عهد الوثنية 
يتقرّبون بها إلى غيره» وذلك شرك صريخ» وهذا هو الوجه لذكرها في هذه 
السورة نين فما 'الكفر :والايمان»-والشركة وال د 


)١(‏ قلت: أهمٌ مصادر (معرفة الملل والنحل وتاريخ أهلها وما كانوا عليه في عصر 
التنزيل) هو ما ذكره أولاً من: (الروايات المأثورة ومدلول الألفاظ فى اللغة)» وما 
ذلكه لك لمك واتميزة E E‏ أهزن الصيدة اد E‏ 
البعثة والدعوة وأحوال الناس حينهاء وما تلقوه عن الصحابة من أمر هذا الدين علمًا 
وعملاً وسلوكًا. لهذا فالصواب إسقاط الجملة التى ذَكَوَها أولاً. والتأكيد على أن 
سيب الاتحراف: هو ٠ا‏ أحدته الفلاسقة والمتكلموة.وسائر آهل البدع من المضطلحات 
والأعراف والقواعد الفلسفية والمنطقية التي لم يحاكموها إلى الوحي المنرّل» بل 
حاكموه إليهاء وجعلوها مهيمنة عليه. 

(۲) «تفسير المنار» ۱۷/۸ -18. 


۱1۰ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


ج > سم 


والنقل الخامس: قوله في تفسير: ولا کا اون بأهوايهم بِغَيْرٍ علو 
إن ربت هو آعم بالْمَمتَدِنَ 9 * [الأنعام]: «ومهتبُ هذه الأهواء ما كان 
سبب الوثنية وأصلهاء وهو أنه كان في القوم الذين أرسل الله إليهم نبيه 
نوا عليه السّلام رجالٌ صالحون على دين الفطرة القديم» فلما ماتوا 
وضعوا لهم أنصابًا تمثلهمء ليتذكروهم بهاء ويقتدوا بهمء ثم صاروا 
يكرمونها لآجلهم» ثم جاء من بعدهم أناسٌ جهلوا حكمة وضعهم لهاء 
وإنما حفظوا عنهم تعظيمها وتكريمهاء والتبرك بها تديئًا وتوسلاً إلى الله 
تعالى» فكان ذلك عبادة لها. وتسلسل في الأمم بعدهم» فعلى هذا الأصل 
الذي بنيت عليه الوثنية - كما في البخاري عن ابن عباس - يجني المضلون 
شبهاتهم على جميع أنواع العبادة التي عبدوا بها غير الله تعالى» كالتوسل 
به» ودعائه» وطلب الشفاعة منه» وذبح القرابين باسمه» والطواف حول 
تمثاله» أو قبره» والتمسح بأركانهماء وكل ذلك شرك في العبادة؛ شبهته 
تعظيم المقربين من الله تعالى للتقريب بهم إليه» وغير ذلك. وقد راجت 
هذه الشبهات الوثنية في أهل الكتب الإلهية بالأهواء الجهلية» وأوَّلوا لأجلها 
النصوص القطعية» وأجاز بعض منتحلي العلم الديني منهم لأنفسهم وأتباعهم 
من ذلك ما يعدونه كفرًا وشركا من غيرهم» إما بإنكار تسميته عبادة» أو 
بدعوى أن العبادة التي يتوجّه بها إلى غير الله تعالى لأجل جعله واسطة 
ووا ال الا تعد شركًا به وما الشرلة في العبادة إلا هذاء ولو وجهت 
العبادة إلى هؤلاء الوسطاء لذوات تهم طلبًا للنفع أو دفع الضرر منهم أنفسهم ‏ 
وهذا واقع أيضًا - لكانت a‏ لعبادة هؤلاء لا إشراكًا لهم مع الله کن : 

وا اا ليعبدوا أله حلصي له آلب ختقآة4 [البينة: ١]ء‏ والمخلص لله 

من خلصت عبادته من التوجه إلى غيره معه» والحنيف: من كان مائلا عن 
غير إليه؛ فما كل من يؤمن بالله موحد له: وتا بين اام يال إل 
وشم نر ©4 [يوسف]3”0. 


.5١ - ۱۹/۸ «تفسير المنار»‎ )١( 


البطلب السابع: طريقة (لبتكلبين ني العكم على الشرك في العبادة ۱۱١‏ 


© نصيحة وتذكير: 


قال عبد الحق التركماني عفا الله عنه: فالواجب على حاتم العونيٌ - 
إن كان يريد وجه الله والدار اة أن يعظم خی الله تعالى» ويجعل همّه 
وسعيه ودعوته في نصرة ما: «أطبقت رسل المولى تبارك وتعالى» وأجمعوا 
كلهم من لدن آدم عليه الصّلاة والسّلام إلى خاتم النبيين وسيد المرسلين 
نبنا ومولانا محمد ب على أن الله سبحانه كلّف عبيده بتوحيده» وحرّم 
عليهم الشرك في ألوهيته وعبادته»» لا أن يُلهِي نفسه» ويُشغل غيرهء بإيراد 
الشنيات: سان عقيةة الشركة واب راد التشعببات» والأغلوطات فل أثمة 
التوحيد وعلمائه ودعاته وأنصاره» وتشويه جهودهم» وإعانة أهل الشرك 
والبدعة والضلالة في محاربتهم لهم» وصدّهم الناس عنهم. 

ا ولو أنَّ العوني صرف جهوده في: «التبليغ عن المولى تبارك وتعالى 
أن من ابتلي بهذا المحرم ‏ وهو الشرك في الألوهية والعبادة - ومات على 
ذلك فهو محروم من جميع نعم الآخرة» مخْلَدٌ في العذاب العظيم إلى غير 
نهاية»؛ لكان خيرًا له فى دنياه وأخراهء ولكان ناصحًا محسنًا لكل من يصل 
إليه صوته ودعوته من أهل الأرض ممن ابتلوا بالشرك في الألوهية والعبادةء 
وهم اک ها الوق في هذا الزمان» وفي كل زمانٍ: وما ا 
الاس ول حرصت بمو ين ©4 [یوسف]» فإنه: «لا تزال «اللات» و«مناة) 
فين وفي طور ا فة الوا والشرك” د بمج الال لخر ا 
وغاية التذلل له» والسجود والدعاء والاستغاثة به» والنّذر والذّبح له - هي 
الجاهلكة العالمكة التي هي أقدمُ ادوا اليش زواع ضغفه وسَقْطْتِه > وهي 
باقية ا مراحل حياتهم وتطؤراتهاء وهي التي تُثير 


2 
غضب الله وغَيْرنّه) : 


© خاتمة هذا المبحث: 
نخلصض من هذه النقولاات الضافية من كتب المتكلمين» ومن الربط 


.۲۷۸ قاله أبو الحسن النّدويٌ في «التفسير السياسي للإسلام»‎ )١( 


1۲ جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


بين أصولهاء والإشارة إلى مقاصدها إلى أن الخلاف مع المتكلمين في 
معنى «الإله» في نفس الأمر» وفي حقيقة «العبادة"» وفي «التوحيد» وحقيقته 
کا ا ا ی کارا اورت الک ت كلفد فقن عاف 
المتكلمون منهج القرآن والسنة في هذه الأصول مخالفة كليّة» وترتبت على 
ذلك نتائجخ علميّة وعمليّة خطيرةٌ: 


مها بح معن كرشن ما ع الاق او وال تو التخالقية 
وتوحيد الذات والأفعال» ولزم من هذا إخراج توحيد العبادة 0 
أصل مفهوم التوحيد» وجعله فرعًا مترتبا عليه بحكم الشريعة. لهذا فَهُم 
مرجئة في باب الإيمان» فقد أخرجوا العمل الظاهر من مسمّى 0 
وحقيقته» بل كثيو منهم لم يشترط الط بالشهادتين للنّجاة الأخرويّ» بل 
لإجراء أحكام الدنيا فقط. 


إن هذا الضلال يقوّى كلمًا كان صاحيه أوغلَ فى الاعتقاد الكلامى؛ 
لهذا كان أضل الناس في هذا الباب جهم بن صفوان اناغ اف موا 
أن الكفر بالله هو الجهل به. وزعموا أنَّ الإنسان إذا أتى بالمعرفة ثم جحد 
بلسانه؛ أنه لا يكفر بجحده» وأن الإيمان لا يتبعضء ولا يتفاضل أهله 
فيهء وأن الإيمان والكفر لا يكونان إلا فى القلب» دون غيره من 
الجوارح»'. وجمهور الأشاعرة والماتريدية في هذا الباب على خخطا 
الجهمية» فقد صرّح أكثرهم بعدم اشتراط النطق بالشهادتين لصحة الإيمان 
القلبي والنجاة الأخروي”". 


.١١5/١ «مقالات الإسلاميين» لأبي الحسن الأشعري‎ )١( 

(۲) «التوحيد» للماتريدي "/ا” ‏ 9لالاء و«أصول الدين» لعبد القاهر البغدادي 257/8 
و«حاشية الدسوقي على شرح أم البراهين» 2777 وقد خالف الدسوقئُ (ت: )١١١١‏ 
فيها ما ذهب إليه السنوسئ في «شرح أم البراهين» ۸۸ من اشتراط النطق بالشهادة 
لإسلام الكافرء مدَّعيًا أنه القول المشهور؛ فبيّن الدسوقي أنه: «غير مسلّمء بل هذا 
ضعيف). و(شرح العقائد النسفية» للتفتازاني (ت: ۸١ 074١‏ وقد نسبه إلى «جمهور 
المحققين»» وقال: «وهو احتيار الشيخ أبي منصور الماتريدي». 


البطلب السابع: طريقة (لبتكلبين ني العكم على الش رك في العبادة ۱1۳ 


لم يكن للإمام الفقيه النوويٌ يا4 - وهو من خيرة «علماء الشريعة» 
- أن يطيق هذه المخالفة الظاهرة للقرآن والسنن والآثار؛ فقال: «واتّفق أهل 
السنة من المحدثين والفقهاء والمتكلمين على أن المؤمن الذي يُحكم بأنه 
من أهل القبلة» ولا يخلد في النار؛ لا يكون إلا من اعتقد بقلبه دين 
الإسلام اعتقادًا جازمًا خاليًا من الشكوك» ونطق بالشهادتين؛ فإن اقتصر 
على إحداهما لم يكن من أهل القبلة أصلاء إلا إذا عجز عن النطق لخلل 
في لسانهء أو لعدم التمكن منه لمعاجلة المنية» أو لغير ذلك؛ فإنه يكون 
iT‏ 


لقد تجوز النوويٌ في توسيع ع فيما نسبه للمتكلمين حرصًا منه 
على دفع هذه المسألة الشنيعة» فتعقبه ابن حجر الهيتمي (ت: )4۷٤‏ 
بقوله: «لا إجماع على ذلك... بل الذي عليه جمهورٌ الأشاعرة» وبعض 
محقّقي الحنفية ‏ كما قاله المحقّق الكمال ابنُ الهمام وغيره -: أن الإقرار 
باللسان إنما هو شرط لإجراء أحكام الدنيا فحسب”". 


قلتٌ: لا عجب أن تزل قدم الهيتميئّ في هذا المقام» فهو دون 
النووي ق العناية بالسنن والآثار» ودونه فون الفقه بأحكام الشريعة» ودونه 
في السلامة من كثير من البدع والمخالفات. 


ومنها: جعل التوحيد - بمفهوم المتكلمين ‏ هو أول oS‏ 
Ee‏ واشتراط النظر والاستدلال عليه. ونتج عن هذا او ي 
صحة إيمان من لم مففدل E‏ العو لة تعر نف سما له يمان اسم ل 
أنه لأساف سم للع" كما فلار ر ی اليد 
السّمنانئ الموصليٌ الحنف (ت:  )455‏ وكان من رؤوس الأشاعرة -: «إن 
هذه المسألة بقيت في مقالة الأشعري من مسائل المعتزلة» وتفرع 


)١(‏ «شرح صحيح مسلم» كتاب الإيمان 2١59/١‏ وقال في موضع آخر :70/١‏ «مذهب 
أهل الحق: أن الإيمان المنجى من الخلود فى النار لا بد فيه من الاعتقاد والنطق). 

(۲) «الفتح المبين بشرح الأربعين» ؟67١.‏ 

(۳) «شرح الأصول الخمسة» للقاضى عبد الجبار 57 - 1۷. 


1٤‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


عليها أنَّ الواجب على كل أحدٍ معرفة الله بالأدلة الدالّة عليه» وأنه لا يكفي 
التقليد فى ذلك)0". 

إنهنا EE‏ عدبا الشريعة) "اقيم لم N‏ ذا a‏ 
الكلامي ‏ وإن كانوا ممن تأثّْر بتأويلات المتكلمين ومقولاتهم » لمخالفته 
الشنيعة للقرآن والسنة وسيرة النبي بيه ودعوته؛ فأجادوا في رده : 

منهم: المحدث الفقيه أبو العباس القرطبيٌ المالكيٌ (ت: 2)505 
حيث قال في تشنيعه على المتكلمين -: «قول جماعة منهم: إن من لم 
يعرف الله تعالى بالطرق التي طرقوهاء والأبحاث التي حدرّروهاء فلا يصحٌ 
إيمانه» وهو كافر. فيلزمهم على هذا تكفيرُ أكثر المسلمين من السّلف 
الماضين» SEER BEE E OS‏ برعم اله 
وقد أورد على بعضهم هذاء فقال: لا يسنم على كدرة اهن لار 

ومنهم: ابن حجر العسقلانيُ الشافعئٌ (ت: .)۸٥۲‏ ومن فوائد رده 
عليهم قوله: «والعجب أن من اشترط ذلك من أهل الكلام 
ينكرون التقليدء وهم أول داع إليه» حتى استقرٌ في الأذهان أن من أنكر 
قاعدةً من القواعد التي أصَّلوهًا فهو مبتدعٌ. ولو لم يفهمهاء ولم يعرف 
مأخذهاء وهذا هو محض التقليد» فآل أمرُهم إلى تكفير من قلد الرسول 
عليه الصلاة والسلام في معرفة الله تعالى» والقول بإيمان من قلدهم» وكفى 
بهذا ضلالا»". 


:)۱۹( ۷۱/۱ وقال قبل ذلك في‎ .)۷۳۷١( ۳٤۹/۱۳ نقله ابن حجر في «فتح الباري»‎ )١( 
«وقد نقل القدوةٌ أبو محمد ابن أبى جمرة» عن أبى الوليد الباجى» عن أبى جعفر‎ 
لمملا لون تال‎ Ba امنا فدومو ام "ابام دح انمد‎ 
المعتزلة ., يتيك فى البذهيع:والة اسان ورام قل الا "تعاش الشري‎ 
على شرح أم البراهين» 50 54؛ فهي مقررة في كتب الأشاعرة» وعلى القول بها‎ 
جمهورهم» ومحاولة بعض المعاصرين منهم تبرأة أئمتهم من هذا القول» ورميها على‎ 
المعتزلة فقط؛ تدليس وتلبيس.‎ 

(؟) سيأتي نقل كلامه بتمامه» ونقلٌ موافقة القرطبيئّ المفشر وابن حجر له. 

)۳( «فتح الباري» ۳٤۸/۱۳‏ (۷۳۷۱)» تحت تبويب البخاريٌ بقوله: «باب: ما جاء في 
دعاء النبى كيل أمته إلى توحيد الله تعالى». 


البطلب السابع: طريقة (لبتكلبين ني العكم على الش رك في العبادة 10 


إن هذه المسألة من رؤوس المسائل الفارقة بين «المتكلمين» من 
جهة» و«علماء الشريعة» من جهة أخرى. وهي تدل على اختلاف المرجعية 
العلمية والمنهجية بين الفريقين : 

أما علماء الكلام فإنهم لما فسّروا التوحيد بالبحث النظري في 
الربوبية؛ كان من البديهي أن يجعلوا هذا أول واجب على المكلّف. وكان 
من لوازمه اختلافهم في تكفير تارك الاستدلال والنظر. 


أما علماء الشريعة ‏ من الفقهاء والمحدثين ‏ فإنهم بحكم علمهم 
المفصّل بالقرآن والسنة والسيرة؛ علموا علمًا يقينيًا أن أول واجب على 
المكلف هو إسلام الوجه لله تعالى» وإخلاص العبودية له» والانقياد له 
«وفي نقل الإجماع نظرٌ كبيرء ومنازعة طويلةٌ» حتى نقل جماعةٌ الإجماع 
في نقيضه؛ واستدلوا بإطباق أهل العصر الأول على قبول الإسلام ممن 
دخل فيه من غير تنقيب» والآثار فى ذلك كثيرة جدًا70". 

فانظر إلى حجة ابن حجر فوخ هذا المقام؛ إنها السيرة والسنن 
والآثار» وقد سبقه إلى هذه الحجة بعض أئمة الإسلام» منهم: الإمام أبو 
طريقة أهل الكلام فيما أسّسواء فإنهم قالوا: أول ما يجب على الإنسان 
النظرُ المؤدي إلى معرفة الباري وَبْقَ. وهذا قول مخترعٌ؛ لم يسبقهم إليه 
عدون الت انيه التي 


لقد علم المتكلمون أنهم إن لم يجعلوا الأولوية والأهمية للنظر 
والاستدلال الكلامي لإثبات الربوبية؛ لم يكن لما أشعَلوا به أنفسهم من 
الطرق الكلامية معئّى. وعلم علماءٌ الشريعة أنهم إن لم يجعلوا الآولوية 


.)۱۹( ۷۰/۱ «فتح الباري»‎ )١( 
نقله السيوطي في «صون المنطق والكلام) 4؟52.‎ )۲( 


ا جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


والأهمية للمبادرة إلى الاستجابة لنداء الفطرة ‏ التى غرسها الله تعالى فى 
التقومن - بإستلام. الوجه لل :وإقامة دينة» كما قال تعالى + افر وخهك لازن 
i‏ فِطرَتَ آله الى فطر الاس مہا [الروم: ٠*]؛‏ لم تكن لدلائل القرآن 
والسنة ووقائع السيرة ة وتاريخ الدعوة إلى الإسلام معئّى. فشان بين الفريقين» 
ولحل 15 هو موا + لكن العونع بريد د عبقًا ‏ التسوية بين القريقين: 

مخالمًا بذلك حقائق الديانة والرسالة والدعوة» وتاريخ الفرق والمذاهب'. 


ومنها: إغفال حقيقة دعوة الرسل عليهم الضَّلاة والسّلام ومنهجهم في 


ومنها: أن عقيدة هؤلاء المتكلمين الذين فسّروا التوحيد بالربوبية 
والخالقية كانت "من أهم: اساب اناق شرك العبادة بين الحتعسين إلى 
الإسلام» من الاستغاثة بغير الله» وتعظيم القبور والسجود لها والطواف 
حولها والذبح والنذر لها. وما جرأهم على ذلك إلا اعتقادهم أن هذه 
الأعمال لا تضرهم ما داموا مقرين بتوحيد الله في الربوبية والخالقية. وكانت 


0 فائدة: رغيات عم مر م د‎ )١( 
بالفقه وعلوم الشريعة واهتمُّوا بدعوة العامة أو 1 بالتصوف› كبابعر ا‎ 
المسألة الكلامية بتأثير صلتهم بالشريعة وبعامة المسلمين. قال السنوسيئٌ في «شرح أم‎ 
«وذهب غير الجمهور إلى أن النظر ليس بشرط فى صحة الإيمان» بل‎ : ٠١ البراهين»‎ 
ولیس بواجب ص وإنما هو من شروط الكمال فقط وقد اختار هذا القول الشيحٌ‎ 
العارف الول ابن ابي جمرة» والإمام القشيري » والقاضي أبو الوليد ابن رشد» والإمام‎ 
أبو حامد الغزالي» وجماعة. والح الذي يدل عليه الكتاب والسنة وجوب النظر‎ 
الصحيح» مع التردد في كونه شرطًا في صحة الإيمان أو لا؟! والراجخ: أنه شرط في‎ 
«المراد «غير الجمهور» من‎ :٥۷ صحته). قال الدسوقئٌ في «حاشية شرح أم البراهين»‎ 
المتكلمين» ولا يعترض بجعله ابن أبي جمرة» ومن بعده من المتكلمين› مع أنهم‎ 
منهم » بل بعدما ذكر «غير الجمهور)؛‎ E ليسوا منهمء‎ 
ذكر: بعض الصوفية والفقهاء؛ تقوية لأصحاب هذا القول». والسنوسى - نفسه  ذو‎ 
١۷ نزعة إصلاحية؛ لهذا تردد في المسألة» وخفف من حدتهاء وخلص في آخر بحثه‎ 
إلى القول بعدم اشتراط لكر على ا وأنه يكتفى بما حصل في القلب‎ 
من الدليل الجملى الذي حصلت به الطمانينة.‎ 


الببمث الثاني: لباذا لبن تيبية! 1۷ 


- أيضًا - من أهم أسباب قعود أكثر العلماء عن إنكار ذلك على العامة لأن 
نشأتهم على تأصيلات المتكلمين سلبتهم الحجّّة في الإنكار» والغيرة في 
الانتصار لعقيدة التوحيد» ولم تنفعهم - بعد أن انهدمت القواعد والأصول - 
تلك الإشارات المقتضبة إلى توحيد العبادة في بطون كتب التفسير وشروح 
الأحاديث والفقه. 

جميع ما تقدّم: يدل دلالة قاطعة على صحة تقرير شيخ الإسلام ابن 
تيمية لحقيقة التوحيد» وصحة بيانه لأصل انحراف المتكلمين فيه» وصحة 
حكمه عليهم بأنهم لم يعرفوا حقيقة التوحيد بمعناه القرآني والسنيٌ الصحيح. 
ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيمء له الحمد أولاً وآخرّاء وظاهرًا 
وباطنًا. 


المطلب الأول: 


ابن تيمية إمام حجة في نقل العقائد 
ومقالات الفرق ومعرفة مقاصدها: 


تحقيق معنى «التوحيد» وتحديد مفهومه ومراد الله تعالى منه في کتابه» 
ومراد الرسول بي منه في دعوته من المسائل الاعتقادية الأصلية الكبارء 
وليست من المسائل الفرعية أو الدقيقة الغامضة؛ لهذا فرمئ العونى فيها 
لشيخ الإسلام بالخطأ والغلط والتحامل وعدم ار سنا ف ال ين تنا هو 
طعن صريح في علمه كا4 وفي عقله وفهمه» وفي عدله وإنصافه. ونحن 
0 العوني لا يقصد شخص ابن تيمية» بل عداوته لدعوة التوحيد التي 

تميّز ابن تيمية في بيانها كرض اندو كفن وجوه ا 


۱۱۸ حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةً رالبتكليين 


الدفاع را وأوجب» وأعظم من حقٌّ شخص معيّن 
ميعن کان وقاضات! لكننا ترق حفن لقن ارافان عر اندع 
تيمية علينا أن نكن" افتراع؛ العوتى عليه فى -هذة 'المسالة» دفاقا عن شخصه 
دمن غا ی الکن له عا يدن ,ولي 


لقد نشرث مقالاً موجرًا في دفع تشغيبات العوني هذه» فردٌ عليه 
بمقال طويل سماه: «الرد على العاجز عن الاعتراف بخطأ ابن تيمية فيما 
نسبه إلى المتكلمين من أنهم ما عرفوا توحيد الإلهية»”''. صاغه في قالب 
التعالى والاستكبار والغرور والاستخفاف. وظنّ أن هذا الأسلوب سيقضى 
على ال العلمية التي أوردتهنا في ردق عليه. وقد رددت عليه في 7 
الرسالة» مضمئًا إضافاته الجديدة» ملتزمًا بالمنهج العلمي الذي التزمتّه في 
ردي الأول» مترفعًا عن أسلوبه الذي ينفر منه أهل العلم والأدب» واعظا له 
بقول رسول الله كةِ: «ألا أخبركم بأهل النار؟» قالوا: بلى. قال: «كلٌ 
عا“ جوّاظ ‏ مُستكبر)”"". 


ومما قال العوني في ردّه: «مساكين: أدهشتهم غلطة ابن تيمية فما 
عوفوا الراب وان اخ قمنة اسا فى روه عن تواجيت: اناف 
أحيائّاء واجب الإنصاف الذي هو غالب شأنه! أو لم يصدر من الإمام 


T10 : نشره العوني في موقعه الث خصي بتاريخ‎ )١( 


(۲) أخرجه مسلم )۲۸٥۳(‏ من حديث حارثة بن وهب طك. 


قال النوويٌ اه : «(العْثّلُ) بضم العين والتاء فهو الجافي الشديد الخصومة بالباطل» 
وقيل: الجافي الفظ الغليظ. وأما (الجَوّاظ) بفتح الجيم وتشديد الواو وبالظاء المعجمة 
فهو الجموع المنوع. وقيل : كثير اللحم المختال في مشيته » وقيل : القصير البطين» 
وقيل: الفاخر بالخاء. وأما (المتكبر والمستكبر) فهو صاحب الكبر» وهو بطر الحقٌّء 
وغمط الناس». 

قلت : ومن نظر في ردود د. حاتم العوني على ناصحيه وناقديه ومخالفيه يُشفق عليه ؛ 
فنسأل الله تعالى أن يهديه ويصلحه» ويرده إلى حاله الأولى لما كان مشتغلا بحديث 
رسول الله ي ثم انقلب على عقبيه» فسبحان مقلّب القلوب والأحوال» نسأله تعالى 
أن يتنا على الحق والهدى. 


البطلب الأول: (بن تيبية إسام حمة ني العقائر راليقالات ۱۱۹ 


مالك بن أنس خروج عن واجب الإنصاف تجاه ابن إسحاق» ومن ابن أبي 
ذئب تجاه مالك» ومن فلان وفلان من كبار أئمة الدين ممن تكلموا في 
غيرهم بغير إنصاف؟! أو لم يبالغ كثير من أئمة الحديث في ذم فقهاء 
الكوفة باسم أهل الرأي؟! مع أنهم جميعًا كانوا أئمة الإنصاف في غالب 
شأنهم؟! أم أن ابن تيمية استثناء وقدس القاس الذي لا يغلط كما غلط 
غيره؟!!! الخلاصة: ابن تيمية قال عن المتكلمين: إنهم ما عرفوا توحيد 
العبادة» وأن معرفتهم بالتوحيد لا تزيد عن معرفة مشركي العرب» وأنهم 
ليتهم يسلمون من البدع في توحيد الربوبية أيضًا». 


قلتُ: إن صم ما وصف به اجتهادات الإمام مالك وغيره في الحكم 
على يحض الأعيان؟ :فموضوعنا مشختلف تماما لآنه يتعلق بتقرير أصول 
الدين ومعرفتها وتوصيفهاء والعوني يرمي فيها ابن تيمية بالخطأ وعدم 
الإنصاف واتهام المتكلمين بغير الحقٌ. 

ثم إن العوني ساءه دفاعنا عن ابن تيمية ضدٌّ افتراءاته» فرمانا بتقليده» 
هذا عن حاله؛ سواء فى غلطه على ابن تيمية» أو فى جهله بحقيقة أقوال 
المتكلمين» أو في تهافته في الدفاع عنهم وخلطه بين التقريرات الكلامية 
والتقريرات الشرعية. لهذا فإني أرجو أن يكون ردي هذا كافيًا في معرفة من 
هو العاجز علميًا والعاجز فى أشياء أخرى يدركها القارئ العاقل المنصف! 

لا أحتاج هنا إلى نقل كلام علماء الإسلام من معاصري ابن تيمية 
وممن جاء بعده فى الثناء على علمه وعدله. وعقله وفهمه» وتحوّيه 
وإنصافه» ومناقبه وفضائله› فكل ذلك معروف مشهور» لكن في خصوص 
ما نحن فيه؛ فإن من جوانب التمئز فى شخصيته العلمية: معرفته التامّة 
بمقولات الفرق ومقاصدها تأصيلاً وتفريعًاء ودقته في استحضارها ونقلها 
اتا وتفصيةة وقد شهد بهذا جماعة من الذين لقوه وجالسوه وخبروا 
حاله : 


منهم: العلامة الفقيه ابن دقيق العيد (ت: ١٠۷)ء‏ قال: «لما 


۱۲۰ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


اجتمعت بابن تيمية رأيتُ رجلا العلوم كلها بين عينيه» يأخذ منها ما يريد 


له 0007 


ومنهم: شيخ الشافعية في زمانه العلامة الصدر ابن الوكيل (ت: 
25)). قال این كتير «وكان ينصب العداوةً للشيخ ابن تيمية ويناظره في 
من المحافل والمجالس› وكان يعترف للشّيخ تفي الدّين بالعلوم الباهرة 

ل ع 


ومنهم: العلامة البارع ابن سيّد الناس الأندلسئ الشافعئٌ (ت: 
)0 ومما قاله في وصفه: «أو حاضر بالملل والئحل لم و أوسع من 
نحلته فى ذلك.». ولا أرفع من درایته» برّز فى كل فن على أبتاء جنسه» 
ولم تر عينُ من رآهُ مثلهء ولا رأت عينه مثلّ نفسه)”". 

ومنهم: العلامة الفقيه ابن الزملكاني الشافعي (ت: 20244 تولى 
مناظرة شيخ الإسلام ابن تيمية غير ما مرَةٍء ومع ذلك كان يعترف بإمامته 
ولا ینکر فضله» ومما قاله فيه: «كان إذا شئل عن فن من العلم ظنّ الّائي 
والشامع : أنه لا يعرف غير ذلك الفنٌّ. وحكم أن أحدًا لا يعرفه مِثْله 
وكان الفقهاء من سائر الطوائف إذا جلسوا معه استفادوا في مذاهبهم منه ما 
کر اوو ' قبل ذلك» ولا رق أنه اھ أحدًا 0 معه» ولا 
فيه أعله ads‏ إليه 0 له اليد الطولۍ في خفن اسو 

يا 
وجودة العبارة. والترتيب والتقسيم وا 


ومنهم: المؤرخ الأديب خليل بن أيبك الصفدي (ت: 97255). قال: 


.٠١ا «الرد الوافر» لابن ناصر الدين‎ )١( 

(۲) «البداية والنهاية» 5١/؟77١.‏ 

(9) «الرد الوافر) .٥۷‏ 

(5) «طبقات علماء الحديث» لابن عبد الهادي 7585/5. «ذيل طبقات الحنابلة» لابن رجب 
١‏ «مسالك الأبصار في ممالك الأمصار» لابن فضل الله العمري 191/5. 
«الشهادة الزكية في ثناء الأئمة على ابن تيمية» لمرعي الكرمي» ”". 


البطلب الأول: (بن تيبية إسام مت ني العقائر راليقالات ۱۲۱ 


E الارل؛ بوسضرفة‎ RC E O 
المذاهن وها خصو نه من الفموحات: والمواهت» كان ف ذلك حا‎ 
يتموّج › وسهمًا ينفذ على السواء لا يتعۆج»'.‎ 

أما الذين عرفوا هذا من خلال دراسة كتبه ورسائله فجماعات كثيرة 
من أهل العلم قديمًا وحديثًا. 

ومن مظاهر هذا التمثُز: ما ذكره عمر بن علي البزار عن قوة حفظ 
ابن تيمية رحمه الله تعالى «أنه فى محنته الأولى 5 لها أخذ وسشجن» 
وحيل بينه وبين كتبه» صئّف عدة كتب صغارًا وكبارّاء وذكر فيها ما احتاج 
إلى ذكره من الأحاديث والآثار وأقوال العلماء» وأسماء المجدثين والمؤلفين 
ومؤلفاتهم» وعزا كل شيءٍ من ذلك إلى ناقليه وقائليه بأسمائهم» وذكر 
أسماء الكتب التى ذُكر فيهاء وفي أي موضع هو منهاء كل ذلك بديهة من 
حفظه؛ لأنه لم يكن عنده حينئذٍ كتابٌ يُطَالِعُه. ونُقّبت واغتُبرَت فلم يوجد 
فيها بحمد الله خلال ولا تغثّر. ومن جملتها كتاب «الصارم المسلول على 
شاتم الرسول بء وهذا من الفضل الذي خصّه الله تعالى به)”". 


قلث: شيخ الإسلام ابن تيمية د كغيره.من أئمة العلم “يضيب 
ويخطى» ويذكر وينسى» لا نعتقد العصمة فيه ولا في غيره من البشر ‏ بعد 
الأنياف والترسايق عام الكو واا ك اا ك ا العالية 
من العلم والفهم والعدل والإنصاف؛ فإنَّ احتمال خطئه في مسألة عظيمة 
وكبيرة - مثل هذه المسألة من أصول الدين - احتمال ضعيف جدّاء فيجب 
على الناقن أن يكوت على دوحة عالية امن الدقة «والعاق .الت ومشاورة 
ار الا قل ابطق هيه كان الا والحلط » وعد الي 
والإنصاف» والظلم والبغي على مخالفيه؛ فيكون بهذا متورطا في أمرين 


.770/١ «أعيان العصر وأعوان النصر»‎ )١( 
.)۷٠١( سنة:‎ )۲( 
.757 _ ۷٤١ «الأعلام العلية في مناقب ابن تيمية»‎ )۳( 


۲۲ حقيقةٌ توحير العباوة بين ابن تيبيةٌ رالبتكليين 


أولهما: الغلط على ابن تيمية والبغي عليه بغير حقٌ. 

ثانيهما: أنه يجعل نفسه أضحوكة عند أهل العلم والعدل والإنصاف؛ 
لتهجّمه على مسائل لا يُحكِمٌُ العلم بأصولها وقواعدها ومقاصد أهلها. 

لهذا أقول: إننا بعد هذه النقولات الضافية من كتب المتكلمين» وبعد 
تتبع جوانب كلامهم في معنى الإله والإلهية ومعنى شهادة التوحيد؛ قد تبر 
لكل باحث منصفٍ مريدٍ للحقٌّ أن ما رمى به العونئٌ شيخ الإسلام ابن تيمية 
إنما ينعكس عليه وأنه متجرّدٌ من (الموضوعية) مجانبٌ لهاء وغاية ما يأتي 
به شبهات ومتشابهات واعتراضات وتشغيبات جدلية إقناعية خالية من 
الها :قد أيذا غا الهف والارطال ان هن فة ذلك كله الاك 
على جهل المتكلمين بحقيقة التوحيد» ومخالفتهم في تفسيره ومدلوله لمنهج 
القرآن والسلف الصالح والآئمة المتقدمين. 


المطلب الثانى: 


الحضور العلمي والدعوي لابن تيمية في العصر الحديث: 


أرى من المناسب أن أستطرد في الكلام عن ظاهرة الحضور العلمي 
لشيخ الإسلام ابن تيمية في عصرنا الحاضرهء فإنها من أشدّ ما يغيظ أهل 
الأهواء والبدع» ولا يجدون في مواجهة هذا القبول الذي وضعه الله تعالى 
لهذا الإمام في الأمّة ‏ بالمفهوم الجمعي للأمة - إلا أن يرموا أهل التوحيد 
والسنة بالتقليد لابن تيمية والتعصب له والغلو فيه. 


لاه آنا نادو ا اكت سابل کر هلام ا ا فو شن 
عصرنا الحديث في جميع مجالات العلم والدعوة والتجديد والإصلاح» وقد 
صارت كتبه ورسائله مفزعًا لكثير من العلماء وطلبة العلم والباحثين» 
وأكثروا من النقل والاقتباس منهء بل من الاعتماد عليه - على وجه رئيس 
أو رئيسي - في مؤلفاتهم وأبحاثهم ومناظراتهم ودعوتهم. إن المناوئين لدعوة 


التوحيد والسنة يفسرون هذه الظاهرة بأنها مجرد تقليد ويزعمون - بجهلٍ أو 
تجاهلٍ _ أن ف هذا تعصًا لهذا ا لکن الحقيقة أن لهذه الظاهرة 
ا ا وتاريخكة مل 5م 


منها: المكانة الرفيعة لابن تيمية فى الإمامة الدينية والعلمية» وأصدق 
من عبر عنها هو: «قاضي القضاة الحافظ العلامة البارع عالم الديار المصرية 
تقى الدين أب الحسن على بن عبد الكافى السبكى المصري الشافعى 
المحدث»' المتوفّى سنة »)۷١١(‏ أحد أشهر مخالفيه في أصول الدين 
وفروعه» وقد آل "فى الرد غل ابن ية ف مسالة الزيارة والظلاق 
وغيرهماء لكن لم يخرجه خلافه له عن حدٌ الإنصاف» فقال هذا العالم 
الأشعريٌ ع e‏ والعلم والعدل 2 «وأما قول بود تي شوح 
OG‏ 2 يتحمّق كبر قَذْرِو بخره» و في العلوم الشرعكة 
والعقَلكة» وفرط ذكائه la,‏ و في 1 من ذلك حلت الذي 
يتجاورٌ الوصف. E‏ يقول ذلك دائماء» وقدرة في نفسي أكْبرُ من ذلك 
وأجإث مع ما جمعةٌ الله له من الرّهادةٍ والورع والديانةء و نُصرة الحقٌّء 
والقيام فيه لا لغرض سواة» وجزؤيه على سن السَلفي» وأخذم من ذلك 
بالا الأؤفى» وغرابة مثله فی هذا الرّمان» بل من أ O)‏ 


.٤/۲ هكذا وصفه تلميذه الذهبئٰ في «معجم الشيوخ الكبير»‎ )١( 

(۲) يقصد السبكئ نفسه» وهذا من أساليب التواضع في الخطاب في القرون المتأخرة. 

(۳) نقله ابن رجب الحنبلى (ت: )۷۹١‏ فى «ذيل طبقات الحنابلة» 2507/5 وابن ناصر 
الدين الدمشقي (ت: )۸٤١‏ في «الرد الوافر» ٠٠۲‏ وابن حجر العسقلاني (ت: )۸٥١‏ 
في «الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة» 2187/١‏ وبرهان الدين ابن مفلح (ت: 
٠٤‏ في «المقصد الأرشد في ذكر أصحاب الإمام أحمد» 4177/١‏ ومرعي الكرمي 
(ت: )٠١”*‏ فى «الشهادة الزكية فى ثناء الأئمة على ابن تيمية» /0. 
وكلام الشبكي هذا جاء في كتاب كتبه إلى الذّهبِي جوابًا على عتابه له لما أشيع عنه 
من الكلام في ابن تيمية» وقد وهم أستاذنا العلامة المحقَقٌ بشار عواد معروف فنسب 
هذا الجواب في مقدمة « سير أعلام النبلاء» ۳۸/١‏ لتلميذ ل «تاج الدين ابن 
السبكي». وهو خطأ - بلا شك - مخالف لما وقع صريحًا في أكثر هذه المصادر من 
وصف السبكى بتقى الدين. ثم إن ابن السبكى لا يمكن أن يصدر منه هذا الإنصاف- 


۲٤‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


ومنها: أن ابن تيمية لم يكتف بتقرير عقيدة الشلف» وبيان منهاج 
القرآن والسنة؛ بل قرن ذلك بالردٌ المفصّل على كل ما خالف تلك العقيدة 
وذلك المنهاج من مقولات الفلاسفة والمتكلمين ‏ وعلى رأسهم 
الأشاعرة -» وتميّز - مع البسط والتفصيل - بالشجاعة العلمية» فتجرّأ عليهم 
حال انتشار مذاهبهم» وقوة أتباعهم. وتكاثر شبهاتهم» وانتصار الدولة لهم. 
لقد كان مثال العالم الربّاني الذي 3 الله عليه فدخل عليهم الباتء 
وتمكن من «كسر حاجز الخوف منهم» - كما يقال في التعابير المعاصرة -» 
lS‏ ار 0 وفّج عنهم ضيقًا شديدًا: 


كال انو تقس E ES‏ لح الود لمان اذه 
الشرق» وما" NS‏ نصير الكفر والشرك الطوسئ (ت: 5095) فى 
للم ين نماك الحي د وسارتر: الرصييه O‏ اميد 
والفلاسفة والملاحدة -: "ثم إِنَّه خرج مع هذا الشيخ المتأخّر المعارض بين 
العقل والنقل أشياءٌ لم تكن تُعرف قبله: جَسْتُ العميديٌ"''. وحقائق ابن 
عرببيٌ [ت: »]٥٦١‏ وتشكيكات الرازيٌ [ت: »]٦٠٦‏ وقام سوق الفلسفة 
والمنطق وعلوم أعداء الؤُسل التي فرحوا بها لما جاءتهم رسلهم بالبينات» 
وصارت الدولة والدعوة لأرباب هذه العلوم» ثم نظر الله إلى عباده وانتصر 


لشيخ الإسلام ابن تيمية» فهو متعصب في أشعريته غاية التعصب» ولا يرقى في العلم 
والديانة إلى منزلة والده» ومن نظر في كتبه علم صدق قول العلامة الفاضل والعالم 
الجليل القاضي الفقيه المتفئّن عر الدين أبي البركات أحمد بن إبراهيم بن نصر الله بن 
أحمد الكنانيّ العسقلاني (ت: )۸۷١‏ فيه: «هو رجل قليل الأدب» عديم الإنصاف» 
جاهل بأهل السنة E‏ يدك علق ذلك كلامّه». نقله من خطه - على وجه 
الموافقة -: السخاويٌ (ت: 1١‏ 00 في «الإعلان ا لمن ذم التوريخ» °۲ 
وترجم للكناني TEE‏ في «الضوء اللامع لأهل القرن الا 0١‏ . وقد 
وهم أستاذنا بشار عواد معروف ‏ في مقدمته على: «سير أعلام النبلاء» ١٠5ل‏ 
وعلى: «تهذيب الكمال» 7١/١‏ فى الكنانئع هذا؛ فظنّه عر الدين الكنانع المعروف 
اا .وكاس على ا علش من :لبا و 

)١(‏ هو محمد بن محمد العميدي السمرقندي (ت: »)5١5‏ اشتهر بفن الخلاف والجدل» 
وخصوصًا «الجست» وهو نوع من أنواعه. 


لكتابه ودينه» وأقام جندًا تغزوا ملوك هؤلاء بالسيف والسنان وجندًا تغزوا 
علماءةهم بالحجة والبرهان» ثم نبغث نابغة منهم في رأس القرن الثامن؛ 
فأقام الله لدينه شيخ الإسلام أبا العباس ابن تيمية قدس الله روحهء فأقام 
على غزوهم مدة حياته باليد والقلب واللسان» وكشف للناس باطلهم وبين 
تلبيسهم وتدليسهم» وقابلهم بصريح المعقول وصحيح المنقول وشفى 
واشتفى» وبيّن مناقضتهم ومفارقتهم لحكم العقل الذي به يدلون» وإليه 
يدعون» وأنّهم أترك الناس لأحكامه وقضاياه؛ فلا وحي ولا عقلء فأرداهم 
فى مدعو AN EEE‏ 
الأنبياء» شاهدةٌ لها بالصحة. وتفصيل هذه الجملة موجودٌ في كتبه)”". 


وقال العالم الفاضل الزاهد أحمد بن إبراهيم الواسطي المعروف بابن 
شيخ الكؤامين 2ك 0051ب هن ؤسالة كا لجماغة "من لايد ان 
تيمية -: ثم اعرفوا إخواني حم ما أنعم الله عليكم من قيامكم بذلك» 
واعرفوا طريقكم إلى ذلك واشكروا الله تعالى عليهاء وهو أن أقام لكم ولنا 
في هذا العصر مِثْلَ سيّدنا الشيخ الذي فتح الله به أقفال القلوب» وكشف به 
عن البصائر عمى الشبهات وحيرة الضلالات» حيث تاه العقلٌ بين هذه 
الفِرَقء ولم يهتدٍ إلى حقيقة دين الوّسول كللِِ. ومن العجب أن كلا منهم 
يدعي أنه على دين الرسول الله بي حتى كشف الله لنا ولكم بواسطة هذا 
الرجل عن حقيقة دينه الذي أنزلّه من السّماء وارتضاه لعباده. واعلموا أن فى 
آفاق. الد أقواما شرن أعمارهو بين هة الفرق > يدرف أن :فلك البلع 
حقيقةٌ الإسلام». فلا يعرفون الإسلام إلا هكذا. فاشكروا الله الذي أقام لكم 
في رأس السبع مئة من الهجرة من يُبِيّن لكم أعلام دينكم» وهداكم الله به 
وإيانا إلى نهج شريعته. وبين لكم بهذا النور المحمدي ضلالات العباد 
وانحرافاتهم» فصرتم تعرفون الزائغ من المستقيم» والصحيح من السقيم»”". 


.٠٠١۸١ - ۱٠۷۸/۳ «الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة»‎ )١( 
و«الجامع لسيرة شيخ الإسلام ابن تيمية‎ ۳١ «التذكرة والاعتبار والانتصار للأبرار»‎ (۲) 
.٠٠١ خلال سبعة قرون»‎ 


۱۲٦‏ حقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


وقال الفقيه المحدّث أبو حفص عمر بن على البرَّادُ (ت: :)۷٤۹‏ 
«وأما ما خصه الله تعالى به دق مقارمية اهل ال فی اقل 
الأهواء في أهوائهم» وما ألّفه في ذلك من دحض أقوالهم وتزييف أمثالهم 
وأشكالهم» وإظهار عوارهم وانتحالهم» وتبديد شملهم» وقطع أوصالهم. 
وأجوبته عن شبههم الشيطانية» ومعارضتهم النفسانية للشريعة الحنيفية 
امح ينا فيح اله الى يه م الا ال ا و الد ال 
والتوضيحات العقلية» حتى انكشف قناع الحق» وبان بما جمعه في ذلك 
وألقه الكذب مق السدق: تى لر أن أصعانها أحناء :وؤنقوا لر الها 
لأذعنوا له بالتصديق» ودخلوا في الدين العتيق. 


ولقد وجنت على كل امن وقف لها وهم ماءفيها أن 
يحمد الله تعالى على حسن توفيقه هذا الإمام لنصر الحق بالبراهين الواضحة 
العظام. 


حدثني غير واحدٍ من العلماء الفضلاء النبلاء الممعنين ا 0 
أقاوي الشكلميرة»' لا اة القواب: ورتين القشز ين الليانه: أن كلا منهم 
لم يزل ار في تجاذب أقوال الأصيولبيق e‏ وأنه لم يستقرٌ في 
قلبه منها قول ولم ټین له من مضمونها حق. بل رآها كلها موقعة في الحيرة 
والتضليل» وججلها مذعن بتكافؤ الأدلة والتعليل. وأنه كان خائمًا على نفسه 
من الوقوع بسببها في التشكيك والتعطيل» حتى منّ الله تعالى عليه بمطالعته 
مؤلفات هذا الإمام أحمد ابن تيمية شيخ الإسلام» وما أورده من النقليات 
والعقليات في هذا النظام. فما هو إلا أن وقف عليها وفهمهاء فرآها موافقة 
للعقل السليم وعلمهاء حتى انجلى ما كان قد غشيه من أحوال المتكلمين 
من الظلام» وزال عنه ما خاف أن يقع فيه من الشك وظفر بالمرام. 


ومن أراد اختبار صحة ما قلثّه؛ فليقف بعين الإنصاف» العَرِيّة عن 
الحسد والانحراف - إن شاء ‏ على مختصراته في هذا الشأن - كشرح 
الأصبهانية ونحوها » وإن شاء على مطولاته - كتخليص التلبيس من 
OE‏ التقديس» والموافقة بين العقل والنقل» ومنهاج الاستقامة 


والاعتدال - وا يكلف" . فالخ الات تمك بأوضح برهان» 
لات ن ن 
ويزن حينئدٍ في ذلك باصځ ميزان 


من أولئك العلماء الفضلاء النبلاء - الذين أشار إليهم البزَّارُ في كلامه 
- الشيخ عبد الله بن حامد» أحد علماء الشافعية» فقد وصف ابنُ حامدٍ 
حاله بهذه الكلمات: «وكنث قبل وقوفي على مباحث إمام الدنيا كا4 قد 
طالعت مصنفات المتقدمين» ووقفت على مقالات المتأخرين من أهل 
الفلسفة ونار أهل الإسلام؛ فرأيت فيها الزخارف والأباطيل والشكوك التي 
يأنف المسلم الضعيف في الإسلام أن تخطر بباله» فضلاً عن القويٌّ في 
الدين؛ فكان يتعب قلبي ويحزنني ما يصير إليه الأعاظم من المقالات 
السخيفة والآراء الضعيفة» التى لا يعتقد جوارّها آحادُ الأمة» وكنت أفتّش 
على السنة المحضة في مصنفات المتكلمين من أصحاب الإمام أحمد كا 
على الخصوصء. لاشتهارهم بالتمسك بمنصوصات إمامهم في أصول العقائد 
فلا أجد عندهم ما يكفي» وكنت أراهم يتناقضون إذ يؤْصّلون أصولاً يلزم 
فيها ضد ما يعتقدون» أو يعتقدون خلاف مقتضى آدلتهم» فإذا جمعتٌ بين 
أقاويل المعتالة- والاشغرية» وحتابلة بعداذ: وكوامية خحراسان: أرق أن إجماع 
مولا المتكمين فى الال ا اح علق نا "بعالت"الدليل الك 
والنقلي» فيسوؤني ذلك» وأظل أحزن حزنًا لا يعلم كنهه إلا الله حتی 
قاسيت من مكابدة هذه الأمور شيئًا عظيمًا لا أستطيع شرح أيسره » وكنت 
ألتجئ إلى الله 88 وأتضرّع اليد بو اهدري إلى علو اهو امسوم بو القن 
المعقولات المتباينة» والتأويللات المصنوعة فتنبو الفطرة عن قبولهاء ثم قل 
لام و a‏ في أمهات المسائل» غير متجاسرة على 
التصريح بالمجاهرة قولاً وتصميمًا للعقد عليه» حيث لا أراه مالو را عيخ 
الأئمة وقدماء السّلفء إلى أن قدَّر الله سبحانه» وقوع مصئّف الشيخ الإمام 
- إمام الدنيا - كانه في يدي» قبيل واقعته الأخيرة بقليل» فوجدت فيه ما 
بهرني من موافقة فطرتي لما فيه» وعزو الحقٌّ إلى أئمة السنة وسلف الام 


.785 «الأعلام العلية في مناقب ابن تيمية»‎ )١( 


۱۲۸ جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


و مطابقة المعقول والمنقول! فبَهِتٌ لذلك سرورًا بالحقٌّ» ES a‏ 
الا الح ليس لفقدها کون فصارت محبة هذا الرجل يانه محبة 
ضروريّة تقصر عن شرح دنه العنازاث ولو اللي 

ومنها: أن التراث العلمي العظيم الذي خلّفه ابن تيمية بقي محبوسًا 
على رفوف المكتبات» لا يستنسخها ويتداولها إلا قلة من أهل العلم 
والفضل» مع حذر شديد أن يُنّهموا بإحياء مذهب ابن تيمية» ويكون 
مصيرهم السجن» فلمًا ظهرت الطباعة» وضعفت سطوة الدولة العثمانية ثم 
تلاشت؛ بادر الخواصٌٌ من أهل العلم ودعاة التجديد والإصلاح في بلاد 
الهند والشام ومصر والعراق إلى طباعتها ونشرهاء ثم لما جدّد الله تعالى 
مجد ال سعود على يد الإمام الصالح الملك عبد العزيز بن عبد الرحمن ال 
سعود (ت: ۳/۱۳۷۳١۱۹)؛‏ كان من أهم اهتماماته طباعة كتب التوحيد 
والسنة - ومنها بعض كتب ورسائل شيخ الإسلام ابن تيمية -» حتى إنه كان 
يأمر بطباعتها فى الهند ومصر لضعف إمكانيات الطباعة فى مملكته الناشئة» 
وتان الشكم عو يعدة اه ااك ر 2 01454و كان من 
أعظم الأعمال الجليلة التي نهض بها أمره بطباعة: «مجموع فتاوى شيخ 
الإسلام أحمد ابن تيمية» في مطابع الحكومة السعودية» وأنجز في (0”) 
مجلدّاء ومجلدَيّن للفهارس» ثم تتابع إخوانه الملوك من بعده وغيرهم من 
الآمراء والوجهاء على طباعته» وتوزيعه على طلاب العلم مجانًاء فانتشر في 
مشارق الأرض ومغاربها. 

والمقصود: أن انتشار كتب ابن تيمية بالطباعة الحديثة يشر لأهل العلم 
وطلابه الاطلاع على علومه وآرائه. والاستفادة منها في مؤلفاتهم وأبحاثهم. 
ووجدوا في تحقيقات ابن تيمية وأبحاثه الواسعة المحرّرة ف في أصول الدين 


)١(‏ من رسالة أرسلها عبد الله بن حامد إلى ابن رُشيّق المغربي ‏ أخبر طلاب ابن تيمية 
بخطه ‏ يطلب منه إنفاذ فهرس مؤلفات الشيخ› وبعض كتبه. نشر الرسالة من أصلها 
الخطي الدكتور محمد رشاد سالم في مقدمة «درء التعارض»: 5٠/١‏ ”257 وضكنها 
العلامة الألوسي كتابه «غاية الأماني» ۳۸۷/١‏ - 2789 وهي في «الجامع لسيرة شيخ 
الإسلام ابن تيمية» 585 - ۲۸۷. 


البطلب (لثاني: المضور العلبي رالرعوي لابن تيمية 1۲۹ 


وفروعه مادَّة علمية زاخرة» تغنيهم عن مراجعة عشرات بل مئات الكتب. 


وليأخذ القارئ ما نحن فيه مثالاً ونموذجًا للاستغناء بكلام ابن تيمية 
عن تتبع المسألة في الكتب الكثيرة المتفرقة؛ فقد رجعتُ إلى المصادر 
الأصلية للعقيدة الأشعرية في مفهوم التوحيد. وتطلب ذلك متي كثيرًا من 
الوقت والجهد. لأصل إلى نتيجة يقينية: وهي صحة ما نسبه ابن تيمية إليهم 
وصواب تصوره وتصويره لاعتقادهم ووجه انحرافهم عن منهاج السنة. مع ما 
في تقريراته من الإحاطة والتحرير وحسن العرض والتفهيم ما يكفي ويشفي » 
وذلك فضل الله يؤتيه ما يشاء. 


لا أريد أن أنهى هذا المبحث قبل أن أذكر كلمة لأكاديمى ومفكر 
اف الأ يمن إلى ا العامة دمي عاتم العرى ا 
هو ابن المدرسة الأشعريةء وخص رسالته للدكتوراه من جامعة الأزهر 
(1977/194) بالكتابة عن: «الرازي مفشرًا»» وهو إلى ذلك من أعلام 
ا ومن ادات اله ال خان السسلدووة فى اراق 
إنه الأستاذ الدكتور محسن عبد الحميد الذي سججل RT E‏ 
كارع هون مضتو لمات E O TT‏ 
في وصف الإنجاز العلمي الكبير لابن تيمية» فكان منها قوله: 


«ولا أبالغ ا فال E‏ 
بين سائر المفكرين الإسلاميين» وأنَّه كان وحده يمثّل تارا جارفًا قام بعملية 
كبرى لمراجعة رصيد الأمة من العقيدة والشريعة والحضارة. وحركتّه الفكريّة 
لم تكن حركة محدودةً موجّهةَ إلى مراجعة جانب من جوانب الانحراف 
الفكري» بل كانت حركته شاملةً أخضعت بدقة وعمق جوانب الحياة الفكريّة 
كينا إلى الدراسة وله 


)١(‏ راجع كتابي: «مقدمة في تفسير الإسلام» ففيه بيان انحراف هذه الجماعة في تفسير 
الإسلام ومقاصده الكلية» وآثار ذلك في انحرافهم عن منهاج النبوة في الاعتقاد 
والدعوة والسياسة الشرعية. 


5-7 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


راجع ابن تيميّة التئّارات الفلسفية والصوفيّة المفلسفة والتكارات الباطنية 
قار أرباب الفرق الغالية والديانات المحوّفةء وتيارات الفكر الإسلامي 
المتمثلة بتراث المتكلّمين من المعتزلة والأشاعرة والشيعة الاثني عشريّة 
وراجع الفكر الفقهي الاجتهادي› وراجع نواحي الحياة السياسكة والاقتصاديّة 
ااا والتربويّة عصم E‏ 

وكان سلاحه في هذه المراجعة التاريخيّة الكبرى: إيمانٌ بالله عظيمء 
وإخلاصٌ لدينه سديدء وجهادٌ في سبيله متواصل» وذكاءٌ حادٌ وحافظة قويّة 
وعلم غزيد وإحاطةٌ تكاد أن تكون كاملةٌ بالمعارف الإنسانية إلى عصر 


وكان هدفه الأساس من حركته الجهاديّة الفكريّة الشاملة التي استغرقت 
OS‏ تنقية عقائد الإسلام ومبادئه من كل دخيل فيها مهما كان جليًا 
أو دقيقًا. ولقد نجح ابن تيميّة في هذه العملكّة الحضاريّة التاريخيّة الخطيرة 
اما ي واستطاع أن يُخرج الإسلام عقيدة وشريعة وحضارة من تحت 
أقاض التر اكاك السسنارقة «المتداكلة اة 


لقد سره الله تعالى لإنقاذ عقائد الإسلام من الفلسفات الضالَّة ذات 
الأصول الوثنيّة» والتكارات الغنوصيّة» ومظاهر التعقيد العقيدي المفضي إلى 
زعزعة عقائد المسلمين. فعرض هذه العقائد مّة أخرى صافية حقيقكّة من 
خلال آيات القرآن الكريم الواضحة والسنّة النبويّة الصحيحة» وفي داخل 
ضوابط تفسير النصوص التي أجمع عليها علماء الإسلام الثقات عبر العصور. 


وبقدر ما كان ابن تيمكّة حريصًا على تثبيت العقائد الإسلامككة فى 
صيغتها الأولى» وعدم إخضاعها إلى التأويلات المنحرفة المخالفة لضوابط 
التفسير الصحيحة؛ دعا إلى تحريك الفكر الفقهي الإسلامي» وإحياء عصور 
الإبداع الاجتهادي» وعدم الوقوف عند آراء الا والاستنباط المباشر في 
كل عصر من القرآن الكريم والسئّة الصحيحة» والاستدلال بهما لا بغيرهما. 
ولك أغاليى ]ذا القت إذ NO OTE‏ كن 
تاريخ الفكر الإسلامي. لا تجن فة حرق تمائلهنا في قوّة التحدي 
وشموليّة المراجعة» والغزارة الموسوعيّة في العلوم» والحسم الكامل في 


البطلب (الثالث: جيم كلام العلياء ني الترحير ۳۹ 


القضايا دون مجاملة ولا خشية من أحدٍ في دين الله تعالى»'. 

قلتُ: لقد قرات هذه الكلمة العظيمة قبل أكثر من ثلاثين سنة» وما 
تزال نفس الحماسة تتملّكني وأنا أعيد قراءتهاء فأقف لأصدح بها خطيبًا. 
تلك هى خصيصة ابن تيمية التى أوجبتث - بفضل الله تعالى وتأييده ‏ 
سمو اللي والفكري فى دن وكأنه أحد أبناته وعلمائه ودعاته 
المعو و كسك دق A‏ الاق المي المي د ب 
اختلاف مراتبهم وأحوالهم ومآربهم فلك عي عا على ا 
يحملهم هذا الغيظ على تجاهل الأسباب الربّانية والعلمية والموضوعية لهذا 
الحضورء فيقفزوا عن هذه الحقيقة إلى انَّهام أهل التوحيد والسنة بالتقليد 
والتعصب والغلو في شخص ابن تيمية! 


المطلب الثالث: 


لماذا يفزع دعاة الضلالة من جمع كلام العلماء في التوحيد؟! 


قال العوني : «إذن ما معنى الدراسات الكثيرة التى ملؤوا بها الدنيا عن 
عقيدة فلان وفلان مستخرجين لها من كتبهم في التة تفن والشرح والفقه» بل 
حتى كتب الأدب واللغة». 


قل + يقتضك العو الكت "المح عك اواز هود علمك الآمة على 


)١(‏ «تجديد الفكر الإسلامي» .77-7١‏ ويجدر بي التنبية هنا على أنني أوردتثٌ هذا الاقتباس 
من كلامه بناءً على ظاهر لفظه» مع مخالفتي له في حقيقة مقصوده؛ فإنّه أورد هذا 
الثناء على ابن تيمية في إطار إخضاعه جهود شيخ الإسلام التجديدية والإصلاحية لنظرية 
التفسير النفعي والمصلحي والسياسي للدين» فهو محكوم بتلك النظرية كعامة 
الإسلاميين الحركيين» وشيحٌُ الإسلام بريءٌ منهاء وقد تصدّى لنقض أصولها عند 
الفلاسفة الإسلاميين كالفارابى وابن سينا. وقد بكنت هذه النزعة عند د. محسن عبد 
الحميد في مقال نقديٌ لكتابه» نشرئه قبل أكثر من عشرين سنةء وبالله التوفيق. 


۳۲ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


اختلاف مذاهبهم وتباعد ديارهم في تعظيم توحيد العبادة ومكافحة مظاهر 
القبرك والوقفية ال اشرت ف ولاه المسلفيي + وس هده الكت : 

١‏ «جهود علماء الحنفية فی إيطال عقائد القبورية»)» للعلامة شمس 
الدين السلفى الأفغانى (ت: )١57١‏ رحمه الله تعالى. 

؟ ‏ «جهود المالكية فى تقرير توحيد العبادة»» للدكتور عبد الله بن 
فهد بن عبد الرحمن العرفج. 

يود اة السانعية :قر ري جوج الاد الل كور 
عبد الله بن عبد العزيز العنقري. 

فأقول: إن هذه الدراسات لم تكتب لمناقشة عقائد المتكلمين على 
الطريقة الكلامية» بل لبيان حكم عظيم من أصول العقيدة وأحكام الشريعة» 
وهو إفراد الله تعالى بالعبادة ونفى الشركة فو جع كلام العلماء فيهما 
فوائد عظيمة» علمية ودعوية وإصلاحية: 

أولاً: لبيان أن الإقرار بهذا الحكم أمر مشترك بين جميع علماء الأمة 
مخالفة أصلية ‏ إلا الفرق الباطنية من الذين ينتسبون إلى الإسلام زورًا 
وبهتانًا. 

وها م هداد الدواشاف الكثيرة الع درك ف ان فا 
الصحابة وتحريم القدح فيهم وذم من يتنقصهم ويطعن فيهم» فقد توسع 
أصحاب تلك الدراسات في جمع الشواهد والنصوص من كتب أتباع الفرق 
6 حل عبان يعضت مغر ون كي اقرع ما ردن على مراف 
كلل هذا لمواجهة الدعاية الصفوية الخمينية الحاقدة ضد أصحاب 
رسول الله كة. 

ومن تتبع أخبار الدعوات الإصلاحية التي ظهرت في مختلف الأعصار 
والأمصارء ونهضت بمحاربة البدع الشركية؛ سيلاحظ - بجلاء ‏ أنها لم 
تكن - بالضرورة ‏ دعوات سلفية» بل كانت بعضها أشعرية أو ماتريدية» أو 


البطلب (الثالث: جيم كلام العلياء ني الترحير ۳۳ 


مذهبية تقليدية» أو صوفية» لكن أصحابها اختاروا عدم السكوت على تلك 
المظاهر الشركية التي عقت وطكت في عقر دار الإسلام» ومن الإشارات 
ا شيع الذي ا ی ی کے كنا تسد ا کو ا أن 
بعض الصوفية في بلاد الهند قد اجتهدوا في محاربة القبورية وغفلوا أن 
بدعهم وطرقهم هي من أهم أسباب ظهورها. 


إن من الدعوات الإصلاحية التي يحسن ذكرها في هذا المقام دعوةً 
جماعة قاضى زاده» التى ظهرت فى قلب الدولة العثمانية» واستمرت نحو 
اوت٠‏ رفع مازرينية” يلاعا ورجا فى المعاسويفك اا اف 
زاده (تقدّر وفاته في سنة: )١1770/٠١55‏ عالمًا ماتريديًا آخر» هو الشيخ 
أحمد بن عبد القادر الأقحصاري (ت: ,.)١771/٠١5١‏ له كتاب: «مجالس 
الأبرار ومسالك الأخيار ومحائق البدع ومقامع الأشرار» وهو مجالسن 
وعظية إصلاحية في شرح مئة حديث من «مصابيح السنة» للبغوي» وقد 
أفصح عن باعثه على التأليف» فوصف حال القبورية في زمانه بنحو ما 
وصف به الإمام محمد بن عبد الوهاب - بعدّه ‏ حال القبورية في زمانه» 
فقال الأقحصاريٌ : 


«أردت أن أجمع لبعض إخوان الآخرة» مع ضمٌ ما وجدته في الكتب 
المعتبرة من التفسير والحديث والفقه والكلام وتصوف الخيرة» وأبيّن فيه من 
الاعتقادات الصحيحة والأعمال الآخرةء وأحذر عما فيه من استمداد القبور 
وغيره من فعل الكفرة» وأهل البدع الضالة المضلة الفجرة» لما رأيت كثيرًا 
من الناس فى هذا الزمان جعلوا القبور كالأوثان» يُصلون عندهاء ويذبحون 
القربان» 1 منهم أفعال وأقوال لا تليق بأهل الإيمان» فأردت أن أبيّن 
ما ورد به الشرع في هذا الشأنء حنَّى يتميّز الحق من الباطل عند من يريد 
تصحيح الإيمان» والخلاص من كيد الشيطان» والنجاة من عذاب النيران» 
والدخول في دار الجنان» والله الهادي وعليه التكلان» ...). 


.۷٤/١ «جهود علماء الحنفية فى إبطال عقائد القبورية»‎ )١( 


۳٤‏ جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


وأفرد الأقحصاري المجلس السابع عشر في «بيان عدم جواز الصّلاة 
عند القبور والاستمداد من أهلها واتخاذ الشرج والشموع عليها»» والمجلس 
الثامن عشر ف «أقسام البدع وأحكامها»» والمجلس السابع والخمسين 


في: «بيان جواز زيارة القبور وعدم جوازها)”". 


إن إبراز جهود هؤلاء العلماء. ومنحهم المكانة اللائقة بهم في 
المكتبة الإسلامية وفى خطاب الدعوة؛ إنما هو من باب النصرة لعقيدة 
التوحيد» وتعزيز دعاتها وأنصارها بالتقريرات العلمية» والشواهد التاريخية» 
التى تؤكد بمجموعها على أن إفراد الله تعالى بالعبادة ومكافحة الشرك 
ومعوة زوك للم e‏ فونه إن ملعت زو a O‏ 
دينية أو سياسية» بل هو قضية الآمة ‏ بالمفهوم الجمعي للأمة -» فإن 
موضوعه أصل أصول الدين» وأعظم خصائص الرسالة الإسلامية» وأبرز 
معالم الدعوة المحمدية» وهو الذي يميز الأمة المسلمة عن سائر الأمم على 
كد ال 


لقد استعمل حاتم العوني في رده على مي يماني - المنشور سنة 
-)١1575(‏ نفس هذا المنهج العلمي والدعوي - قبل أن ينسلخ عن منهج 
أهل السنة في هذا الباب -؛ فكان مما استحضره قصة الشيخ محمد بن 
محمد بن سليمان الؤُوداني المغربي: «والذي توفي قبل مولد الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب» حيث توفى سنة (95١٠١ه)ء2‏ وهو أحد علماء 


() انظر: «دعوة جماعة قاضي زاده الإصلاحية في الدولة العثمانية) 278 إعداد: محمد 
كوري» تحرير وتقديم: عبد الحق التركماني. 

۳) مع أن من سَعِدَ بموافقة الحق في هذا الباب العظيم من كل وجه هم دعاة السنة 
في كل وقتء ورموز منهج السلف في كل قطر؛ لما لهم من مزيد عناية بالكتاب 
والسنة وتراث السلف الصالح» فتراهم في بيانهم ومواجهتهم للانحرافات لا 
يصدرون إلا عن الأدلة من الكتاب والسنة على فهم السلف الصالح» وبذلك فهم 
أسعد الناس بالحق في مسائله ودلائله» بخلاف غيرهم؛ ممن يشاركهم في بعض 
الحق» فلا تخلو جهودهم من الأخطاء؛ إما في المسائل» أو في الدلائل» أو في 
كليهما. 


البطلب (الثالث: جيم كلام العلياء ني الترحير 57 


الحجان اللي كانوا عير :راضم عن كير من يدغ ال فالات الديشة الغ 
كانت تقام في الحجاز حينهاء وكان شديد النفرة من بناء القباب على 
القبور» ويصف ذلك بأنه من بدع الكفار المنكرة. بقي هذا العالم معتزلا في 
بیته» لا يستطيع أن يطالب بما يعتقده ويدين الله تعالى به. حتى عرفه وزير 
الدولة العثمانية الآكبر» وأحبه وعظمهء فولاه النظر فى الشؤون الدينية 


للحجاز» فمنع تلك الاحتفالاات» وهدم القباب. ولكن ما إن توفى ذلك 
الوزير» حتى عُزل الروداني من منصبه» وأوذي اشد الإيذاع» 1 
والتحجاق يأسوأ معاملة. ثم أعيدت تلك الاحتفالات» وبنيت القباب من 


جدید» (انتھی كلام العونى من مقاله المذكور). 


قلتٌ: والروداني يعد امتدادًا لدعوة جماعة قاضي زاده» ومظهرًا من 
EY‏ 


.١١١ _ ١١١ راجع: «دعوة جماعة قاضي زادة الإصلاحية في الدولة العثمانية»‎ )١( 

قال عبد الحق التركماني عفا الله عنه: أحبٌ أن أسجل هنا شهادةً لله تعالى ثم 
للتاريخ ؛ وهي أنني أخرجتٌ هذا البحث: «دعوة جماعة قاضي زاده الإصلاحية في 
الدولة العثمانية قبل ظهور دعوة الإمام محمد بن عبدالوهاب وقيام الدولة السعودية»؛ 
ليكون مساهمة علمية تاريخية فى بيان ما آلت إليه حال الأمة من الجهل والانحطاط 
وظهور البدع والمنكرات في ظل الدولة العثمانية» ذلك الواقع الذي دفع بعض 
العلماء - حتى من الأشعرية والماتريدية والصوفية ‏ إلى التحرك لمواجهة بعض مظاهر 
الشرك والبدع المغلظة التي شاعت في الأمة» لكن جهودهم كانت محدودة وغير 
ناجعة؛ لسببين مهمين: أولهما: أنها لم تكن سلفيّةٌ سنيّةَ خالصة» بل كانت جهودًا 
إصلاحية في خيرها دَحَْنٌ وقصور وتقصير. وثانيهما: أنها ظهرت في مناطق النفوذ 
التام للدولة العثمانية؛ في اسطنبول والأناضول والشام» فاستطاعت الدولة أن تقضي 
عليهاء وتنفي أتباعهاء وتُبطل تأثيرها. إن هذا التاريخ يظهر حاجة الأمة إلى دعوة 
إصلاحية تجديدية على منهاج النبوة؛ فكانت على موعد مع e‏ ا 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب ياء وقد تميّزت بكونها سنية سلفية خالصةء 
وبكونها عربية أصيلة لم تتأثر بالنسك الأعجمي» وبظهورها في قلب الجزيرة العربية 
والتاثير والقبول والانتشار. 


ما حقيقم توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


ثانيًا: وبهذا يظهر أن آئمة الدعوة الإصلاحية السلفية من شيخ الإسلام 
ابن تيمية إلى الإمام المجدد محمد بن عبد الوهاب رحمهما الله؛ لم 
ينفردوا عن سائر الأئمة والعلماء فى باب توحيد العبادة ونفى الشرك» وإنما 
تميّزوا - هم وأتباعهم - بقوة اهتمامهم بهذا الأمرء وديم جهودًا عظيمة 
في تقريره وبيانه والدعوة إليه والرد على الضالين فيه» وباطرادهم في 
مصادرهم ومنهجهم» والتزامهم لمنهج أهل السنة في جميع الجوانب؛ 
فاشتهر أمرهم في البلادء وصار لهم تلاميذ وأتباع وأنصار» وصار لهم - 
كذلك = متاوكوت:.وأغداء»» وأؤذوا إيذاء شديداء. بخلاف غامة العلماء 
والفقهاء الذين تفاوتت درجاتهم في هذا المقام تفاوتًا عظيمًا: فمنهم من 
اكتفى بأضعف الإيمان وهو الإنكار القلبي» ومنهم من اكتفى بالإنكار في 
ثنايا كتبهم ورسائلهم» ومنهم من أظهر إنكارًا قوليًا رفيقًا ضعيمًاء لم يكن 
له أثر قوي في الواقع» ومنهم من جاهر بالإنكار بالكتابة والقول والعمل» 
وواجه الباطل دون مداراة» وتحمّل في سبيل ذلك أنواع الظلم والأذى من 
الحكام والعامة. 

وكان من توفيق الله تعالى للإمام المجدد محمد بن عبد 
ارات 2 أن .مك الف صرف علوت آل سو الماد إن 
قبولها ونصرتها وحمايتهاء فتأسست الدولة السعودية الأولى في قلب 
الجزيرة العربية» قبل أن تطأ المنطقة قدم محتل أجنبيّ» ا 
إسلامية عربية خالصة» بعيدة عن المؤثرات الفلسفية والفكرية والثقافية 
الأجنبية» ثم قامت الدولة السعودية الثانية ثم الثالثة على أساسها الأول 
في انضزة الدعوة السلفية الإضلاحية والتمكين لها فتال: آل ٠سعوه؛‏ شرف 
e E a‏ وملكا بعد ملكٍ؛ فلا لا نعلم في 
التاريخ الإسلامي - بعد القرون الأولى ‏ حاكمًا ناصر جماعة العلماء 
المصلحين على الدعوة إلى الله تعالى على منهاج النبوة بإقامة توحيد 
= تلك هي الحقيقة العلمية والتاريخية التي ونَّمَُهها في ذلك البحث؛ فإذا بأحد دعاة 


الضلالة يستولي على أكثر المادة العلمية للبحث ويوظفه لما يخالف حقائق التاريخ 
السياسي والحضاري والدعوي للأمة. 


البطلب (لثالث: جيم كلام العلياء ني الترحير ۱۳۷ 


العبادة وإيطال البرك مثلهم. فلله دزُهمء ومنه سبحانه حسن ثوابهم 


وبالخملة؛ فد كان القضاء على تلك المظاهر والممارسات 
الشركية رغبة ساكنة في قلوب العلماء والفقهاء» لكنهم كانوا عاجزين 
عقف .ا عضر ١النظر.‏ كو أسناتك: ذلك ال عدار وقد :عفد عن 
عجزهم الفقيه الشافعئ الشيخ العلامة أبو القاسم شهاب الدين عبد 
الرحمن بن إسماعيل المقدسى الدمشقى المعروف بأبى شامة  099(‏ 
558 فقا :- ارمن کا کے ااه یلیر للق 
مواضعٌ متعددةٌ: كعوينة الحمى خارج باب توماء والعمود المخلق 
داخل باب الصغيرء والشجرة الملعونة اليابسة خارج باب النّصر في 
نفس قارعة الطريق؛ سيل الله قطعها واجتتائها من أصلهاء فما أشبهها 
بذات أنواط الواردة في الحديث.."2. وعكر عن عجزهم - أيضًا - فقيه 
شافع آخر هو العلامة الشهير محيي الدين النوويٌ ٦۳١(‏ - 505) 


عندما دعا قائلاً: «اللّهم أقم لدينك رجلا يكسر العمود المخلّقء 


س 
ت 


ويحدب القبر الذي في جیرول)» فتحقق دعاؤه على يد 
ابن تيمية"» رحمهم الله تعالى جميعًا. 

هذا المقام من مقامات الرسل عليهم الصّلاة والشلام» قد أكرم الله 
به شيخ الإسلام ابن تيمية ال4 وذلك فضل الله يؤتيه من يشاءء 
وشتّان بين عالم نشأ في مجتمع ظهر فيه الشرك الأكبر؛ فلم ينكره 
بلسانه ولا بيده» بل انشغل عنه بالتأليف والتدريس لعلوم الآلة وفروع 
والعمل؛ فجاهر بالدعوة إلى التوحيد الخالص» وبرأ ذمته بإنكار الشرك 


.٠١١ «الباعث على إنكار البدع والحوادث»‎ )١( 
.٠٤۸ «الجامع لسيرة شيخ الإسلام ابن تيمية»‎ )۲( 


۳۸ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


العبادة وإنكار الشرك وصوره؟ دعوة حكيمة لعوام المسلمين الذين يثقون في 
أولئك الفقهاء» ويعظمونهم» ويقلدونهم. لأنهم يمثلون المذاهب الفقهية 
الأربعة» المقبولة عند المسلمين قبولا عائًّاء بخلاف ما كان من كلام 
العلماء الذين ينبزهم أهل البدع بلقب التيمية والوهابية» فقد عملوا على 
تشويه سمعتهم» وزعزعة ثقة العامة فيهم زورًا وبهتاناء وظلمًا وعدواناء 
وساهم في ذلك أمثال العوني. 


رابعًا: أن جمع تلك النصوص الكثيرة» وتوثيقها وتصنيفهاء وجعلها 
فى متناول أيدي القراء؛ يضيف إلى دعوة التوحيد ومكافحة الشرك قوةً فى 
حجتهاء وتأثيرًا في حضورهاء بخلاف ما لو بقيث مفوقةٌ في بطون الكتب» 
لا يصل إليها إلا الخواصٌ من أهل العلم وطلابه. 1 

لا شك أن هذه الأسينايت مجتمعة هي التي تفزع أعداء دعوة التوحيد» 
و مضاجعهم » وتثير غضبهم ! 


(لببمث الثالث: بطلات رصف علباء الشريعة بالبتكلبين ۱۳۹ 


اال و ا 
بطلان وصف علماء الشريعة بالمتكلمين 


المطلب الأول: 
مغالطة العوني في إطلاق 
وصف المتكلمين على علماء الشريعة: 
استخدم العونئ أسلوب التعميم والتهويل لتقوية اتهاماته ضدّ ابن 
تهنة + "تقال اع الضرووق: أن ان جا ابن اتيس نيما تسبة إلى 
المتكلمين» وهذا من باب إنصاف علماء المسلمين» لا ننسى أن المتكلمين 
هم عامة مفسري القرآن وشراح السنة» من الأشاعرة والماتريدية وحتى 


المعتزلة»). 
الأول : وصف عامة المفسرين والفقهاء بلقب : «المتكلمين». 


الثاني: وصف من ذكر أسماءهم على وجه الخصوص بهذا اللقب 
أيضا» مع أن أكثرهم ليسوا من «المتكلمين» بل هم من «علماء الشريعة»» 
أعني : من المفسرين والمحدثين والفقهاء والقضاة» ولم يُعرفوا بالتخصص 
في «علم الكلام» أو الاشتغال به» مثل: القرطبي المفشر والقرافي 
والحطاب والسيوطي وابن حجر الهيتمي والخطيب الشربيني» وغيرهم» 
خلافا لأبي منصور الماتريدي والفخر الرازي» حيث يصدق عليهما لقب: 
«المتكلمين». 

لقن وف العوتة على رذق هذا خدلا من" أن يسيد مه كي ريق 
بين «المتكلمين» RE‏ الشريعة»؛ قابله بالاستخفاف اران على 
المغالطة» ثم أورد معلومات كثيرة جمعها ‏ أو بجمعت له عن الفقهاء 


6 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


اکر ت نهم كانوا في الاعتقاد على «العقيدة الأشعرية»» ويصدق 
وصفهم ب: «الأشاعرة». 


لقد تجاهل العونئ أنَّ البحث في وصفهم بالمتكلمين لا بالأشاعرة» 
فإنني لم أنكر كونهم من الأشاعرة» وإنما أنكرت إطلاق لقب «المتكلمين» 
عليهم» وهو إطلاق باطل من حيثٌ الماصَدّق. 


إن (المتكلم) هو صاحب علم وفنّ وصنعة وتخصص في «علم 
الكلام»؛ وأما (الأشعريٌ) فهو من اعتقد العقيدة الأشعرية» سواء كان 
متكلّمًا أو محدّنًا أو فقيهًاء أو حتى عاميًا من عوام المسلمين» تلقى العقيدة 
الأشعرية بالتلقين والتفهيم أو بمجرد التقليد والوراثة. 


إن التمايز والتمييز والفرق والتفريق بين «(علماء الكلام» و«علماء 
الشريعة» واضح معلوم» وهو ديم في الأمة قِدَم ظهور أهل الكلام الذين 
فارقوا آهل الحديث والفقه في منهج التلقي SEL‏ ولو ذهبت أتتبع 
شواهده لطال البحث من غير 0 كبيرة» لهذا أكتفى هنا بنقل واحد» وهو 
عن أبي عثمان الجاحظ (ت: »)٠٠١‏ حيث ذكر فصلا في «صناعة الكلام» 
فذكر فضائله وآفاته» وختمه بقوله : 


«إنه لو لم يكن في المتكلمين من الفَضْل إلا أنهم قد رأوا إدبار الدنيا 
عن علم الكلام» وإقبالها إلى القتيا والأحكام» وإجماع الرعيّة والراعي على 
إغناء المفتي» وعلم الفتوى فرغ وإطباقّهم على جرمان المتكلّم» وعلم 
الكلام أصل» فلم يتركوا مع ذلك ENS‏ نفوشهم عن ذلك 
الح الصَّيم على علم الأصل» وإشفافًا من أن لا تَسَعَ 
طبائِعُهم اجتماع الأصل والفرع؛ فكان الفقر والقِلّةُ ر عندهم مع إحكام 
الأصول» من الغنى والكثرة» مع حفظ الفروع. فتركوا أن يكونوا قضاةًء 
وتركوا القضاة وتعديلهمء. وتركوا أن يكونوا محكامًا وقَنِعُوا بأن يُحكم 
عليهم» مع معرفتهم بان آلتهم أت وآدابهم أكمل» وألسنتهم لحن ونظرهم 
ل 00 أحضرء وموضع حفظهم أحصّن. والمتكلّم اسم يشتمل 


على ما اررق والغالي» وعلى ما دونهما من الخارجيٌ والرافضي. > بل 


البطلب الثاني: سواقف علياء الشريعة من علم الكلام ملم ۱١‏ 


على جميع الشيعة وأصنافٍ المعتزلة» بل على جميع المرجئة وأهل 
اوداهت الا . 


قلت: الجاحظ على طريقة أصحابه المعتزلة في أن علم الكلام متعلق 
بأصول الدين» وعلم الشريعة ‏ من حديث وفقه وقضاء ‏ متعلق بفروع الدين» 
ثم إنه نڳه على أن كثيرًا من المتكلمين لم يستطيعوا الجمع بين العِلْمَينء 
ففضلوا التفرغ لعلم الكلام دون علم الشريعة. هذا في عصر الجاحظ وما قبله؛ 
ثم وجدنا لكثير من المتكلمين ‏ في القرون المتأخرة ‏ مساهمة في بعض علوم 
الشريعة» ولم يخرجهم ذلك عن كونهم من أهل الكلام؛ لأنه تخصصهم 
الدقيق» وبه جل اهتمامهم» ومعظم آثارهم» كما أنهم أهل التأصيل فيه» 
والانتصار له؛ مثل: أبى المعالى الجوينى (ت: 51/8)» وأبى حامد الغزالى 
( 6 بوالرائ (ت3 005 والآمدي 7ت :ااك ` 


إن من المعلوم عند أهل العلم أن العالم لا ينسب إلى علم من 
العلوم إلا إذا تمكن فيه وبرّز» و بالتصنيف والتدريس» وشهد له 
أقرانه وأهل التخصص في ذلك العلم بأهليّته فيه» وهذا لا يعني نفي معرفته 
بعلوم أخرى أو تخصصه فيها أيضًا. ومن هنا ظهرت كتب تراجم العلماء 
حسب تخصصاتهم الدقيقة» مثل: «طبقات الفقهاء»» «طبقات المحدثين»). 
«طبقات القَرَاء). 


المطلب الثاني: 


مواقف علماء الشريعة من علم الكلام وأهله: 


لقد أدرك كثيذ من «علماء الشريعة» أن ما يسمى بعلم الكلام قد بث 
فى الأمة شرًا عظيمًا؛ فقد حول العقائد الإسلامية إلى مادةٍ للجدل 


.550١٠ _ ۲٤۹/٤ «رسائل الجاحظ)‎ )( 


١‏ جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


والشّكوك والخصومات» وأدخل على علماء الكلام أنفسهم ‏ وكذلك على 
کثیر من عوامٌ المسلمين - قلمًا وحيرة واضطرابًاء وفتح المجال واسعًا أمام 
الفرق الضالة لتشكيك المسلمين في مسلمات عقيدتهم وشريعتهم» وإشغالهم 
عمًّا يجب عليهم من حق العبودية لله تعالى والانقياد للشريعة والعمل 
الصالح النافع لهم في دنياهم وأخراهم. من هنا توجّه أولئك العلماءٌ بكليّتهم 
إلى خدمة القرآن والسنة والفقهء وبثٌ العلوم النقلية الشرعية في 
الأمة» وربط عوام المسلمين بأحكام الشريعة وعباداتها وآدابها وأخلاقها. 
وكان هؤلاء العلماء في قوة موقفهم ووضوحه من علم الكلام وأهله على 
مراتت: 


المرتبة الأولى: هي المرتبة العُليا للعلماء الذين أدركوا مفاسد «علم 
الكلام» وأضراره على عقائد المسلمين وتدينهم إدراكا مفصّلاًء وعرفوا 
أصوله وقواعده ومقولاات أهله معرفة تائم وعلموا بما يجبُ عليهم نصرة 
لمنهاج القرآن والنبوة» فانتصبوا لإبطال أصول المتكلمين الفاسدة» والرد 
على عقائدهم ومقولاتهم بأدلة القرآن والسنة من جهة» وبطرقهم العقلية من 
جهة آخری» وتحذير خاصة المسلمين وعامتهم من انحرافاتهم وضلالاتهم 
تفصيلاً لا أجمالا. 


إن أشهر من يمكن ذكره في هذه المرتبة هو الفقيه الحنبلي شيخ 
الإسلام أبو العباس ابن تيمية رحمه الله تعالى» فقد جاهد في هذا الميدان 
جهادًا كبيوّاء وتحمل أذى شديدّاء ثم كان لتلميذه ابن قيم الجوزية جهود 
مشهودة مشكورة» وتبعهما فقهاء في أمصار وأعصار مختلفة» لكن أكثرهم 
حوربوا وعوقبوا بالسجن والتضييق» منهم: ابن أبي العرّ الحنفئن (ت: 
5 الذي وضع شرحًا سلفيًا على «العقيدة الطحاوية» لخصه من كتب ابن 
ثتيمية وتلميذه ابن القيم ف بيان عقيدة السلف وإيطال عقائد المتكلمين» 
فكان كتابه لطلاب العلم بديلاً سلفيًا مفصلاً مقابل كتب المتكلمين. 


المرتبة الثانية: هى المرتبة الوسطى» وهى للعلماء الذين أدركوا 


البطلب (الثاني: سواقف علياء (لشريعة من علم الكلام رأهلم 355 


علمائه ودعاته» والتحذير من مقولاتهم وكتبهم» ونهي طلاب العلم وعامة 
المسلمين من الأخذ ا من أشهر علماء هذه المرتبة : الفقية المالكئ 
افصو انف ا "الدع فال ' داع ا هوا مالك وا 
أصحابنا هم أهل الكلام» فكل متكلم فهو من أهل الأهواء والبدع» أشعريًا 
كان أو غير أشعريّ , ولا تقبل له شهادة في الإسلامء ويُهجر ويؤدب على 
بدعته» فإن تمادى عليها استتيب منها). 


روى كلام ابن خويز منداد هذا بالإسناد إليه: الفقيهٌ المالكئ الإمامُ 
أبو عمر ابن عبد البدٌ القرطبيع» وقد ساقه بعد قوله: 


)١(‏ هو إمام كبير» عاش في القرن الرابع الهجري (توفي سنة: "4٠‏ تقريبًا)» ولم تصلنا 
مؤلفاته» وتزخر كتب المالكية بنقولات كثيرة عنه» يُراجع في ترجمته وآرائه: «ابن 
خويز منداد حياته وآراؤه الأصولية» رسالة ماجستير لعبد العزيز بن سعد الصبحى› 
جامعة أم القرى» مكة المباركة: »١57١‏ «الإمام محمد بن خويز منداد وآراؤه 
الأصولية دراسة استقرائية تحليلة مقارنة». أطروحة دكتوراه لناصر قارة» جامعة 
الجزائرء ١١١٠ء‏ «أقوال ابن خويز منداد في التفسير جمعًا ودراسة» رسالة ماجستير 
لسمية: ينثت علي بن محمد السلطان» جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» 
الرياض: .١577‏ 
وبسبب سلفيته تحامل عليه الأشعريٌ المتعصّب أبو الوليد سليمان بن خلف الباجئٌ 
رت: 1 فقال فيه: : «إني لم أسمع له في علماء العراق بذِكْرء وكان يجانب 
الكلام ج جملة» وينافر أهله, حتى تعدّى ذلك الى منافرته المتكلمين من أهل السنَّق 
وحكم 0 الكل بأنهم من أهل الأهواءء الذين قال مالك في مناكحتهم وشهادتهم› 
وإمامتهم وعيادتهم وجنائزهم ما قال). نقله القاضي عياض رت: ) فى «ترتيب 
المدارك» ۷۷/۷ وجرد الردَّ عليه في مقدمة كتابه» فقال - في رد تعسفات الباجيّ 5 
1/۱ «كذلك ذَكَرَ ذ في ابن ويز منْدَاد - وهو في شهرته وكثرة تصانيفه حيث لا 
ينكد -: أنه مجهول» وقال: إن أحدًا من أئمّتنا البغداديين لم تذكروه. وهذا الشیرازی 
قل ذكره في كتابه» وهذا أبو محمد عبد الوهاب يحكي عنه» ويقول فيه : وقال أبو 
عبد الله البصريٌ». وكتاب الشيرازيٌ (ت: 575) هو «طبقات الفقهاء»» وقد ذكره فيه 
11۸ قن أصحاب أبى بكر محمد بن عبد الله الأبهري (ت: .)۳۷٥١‏ وترجم له الذهبى 
في «تاريخ الإسلام» 580/8 »)٤٤۳(‏ وقال: «صاحب أبي بكر الأبهريٌ» من كبار 
المالكية العراقيين». ثم نقل الذهبئْ عن عياض كلام الباجيئ فيه وفاتّه نقض عياض له 
فى مقدمة كتابه. 


١:‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


«أجمع أهل الفقه والآثار من جميع الأمصار: أن أهل الكلام أهل 
بدع وزيغ» ولا يعدون عند الجميع في طبقات الفقهاء. وإنما العلماء آهل 
الأثر والتفقه فيه» ويتفاضلون فيه بالإتقان والميز والفهم». 


ا ابنَ عبد البرٌ الرواية عن ابن خويز منداد» ثم أعقب عليه 

: «ليس في الاعتقاد كله في صفات الله وأسمائه إلا ما جاء منصوصًا 
الله » أو صح عن رسول الله اة أو أجمعت عليه الأمة» وما 
جاء من أخبار الآحاد فى ذلك كله أو نحوه؛ يلم دول اظ 


فتبّن لنا من هذا موافقةٌ ابن عبد الب لابن خويز منداد في حكمه على 
الأشتاغرة ٠‏ وتأييده. لقولة. 


ومنهم : إمام الشافعيّة في عصره: أبو العباس ابن سريج البغداديٌ 


)01( «جامع بيان العلم وفضله» »)۱۸٠١( ١١١ ١7٠١/5‏ قال: حدثنا إسماعيل بن عبد 
الرحمن» قال: حدّئنا إبراهيم بن بكرء قال: مطينة كي يميه و E‏ 
إسحاق بن خواز منداد البصري المالكي في «كتاب الإجارات» مِنْ «كتابه في 
الخلاف»: «قال مالك: لا تجوز الإجارة و شيء من كتب أهل الأهواء والبدع 
والتنجيم» وذكر كتا ثم قال: وكتب أهل الأهواء والبدع عند أصحابنا هي كتب 
أصحاب الكلام من a u‏ وتفسخ الإجارة في ذلك» وكذلك كتب القضاء 
بالنجوم وعزائم الجن وما أشبه ذلك. وقال في «كتاب الشهادات» في تأويل 0 
مالك: لا تجوز شهادة أهل البدع وأهل الأهواء؛ قال: أهل الأهواء عند مالك. 


قلتُ: وما تقدّم آنًا من نقل القاضي عياض عن أبي الوليد الباجي؛ يؤكّدُ صحة النقل 
عن الإمام ابن خويز منداد» وشهرته بين العلماء في المشرق والمغرب. وقد اطلع 
عليه أبو حامد الغدَّالك (ت: 005) فقال في «قواعد العقائد» 244 وهو - أيضًا ‏ في 
«إحياء علوم الدين» :40/١‏ «وقال مالك كه - أيضًا -: لا تجوز شهادة أهل البدع 
والأهواء. فقال بعض أصحابه في تأويله: إنه أراد بأهل الأهواء أهلَ الكلام على 
أي مذهب كانوا». قال ابن تيمية في «درء تعارض العقل والنقل» 1048/19: «قلتٌ: 
هذا الذي كى عنه أبو حامد هو: محمد بن خويز منداد البصري الإمام المالكي» وقد 
قال: إن أهل الأهواء عند مالك وأصحابهء الذين ترد شهادتهم» هم أهل الكلام. 
قال: فكل متكلم فهو من أهل الأهواء والبدع عند مالك وأصحابه. وكل متكلم فهو 
عندهم من أهل الأهواء؛ أشعريًا كان أو غير أشعريٌ. هكذا ذكره عنه ابن عبد البرّء 
ومنه نقل ذلك أبو حامدٍء لكن كنَّى عن التصريح بذلك». 


البطلب الثاني: مو(تف علياء (لشريعة من علم الكلام رأهلم م١‏ 


(ت: )۳۰٣‏ الذي ساق عقيدته على طريقة أهل السدة ولال وقال فيها: 
«لا نقول بتأويل المعتزلة والأشعرية والجهمية اة والمجسّمة والمشئّهة 
والكرّامية والمكيّفة؛ بل نقبلها بلا تأويل» ونؤمن بها بلا تمثيل» ونقول: 
الأآيةة و الكو مهفا دو لا ميات a‏ اسان 
تأويلها بدعة وزندقة» 0 


لقد كان موقف ابن سريج منهجا عامًا لأئمة الشافعية وعلمائهم» كما 
شهد الفقيه الشافعى الثقة الفاضل أبو الحسن محمد بن عبد الملك الكرجئ 
60 كن لق بقاع 11د لفمتو انه ف كشوك عن زلا نم اطول 
الزاقا الاو البناع E‏ ۰ 


«ولم يزل الأئمة الشافعية يأنفون ويستنكفون أن يُنسبوا إلى الأشعري» 
ويتبرؤون مما بنى الأشعري مذهبه عليه» وينهون أصحابهم وأحبابهم عن 
الحوم ا على ما سمعت عدَّةَ من المشايخ والآئمة» منهم: الحافظ 
المؤتمن بن احمد بن على الشاجی [ت: »]٥۰۷‏ يقولون: سمعنا جماعة من 
المشايخ الثقات قالوا: كان الشيخ أبو حامد أحمد بن أبي طاهر الإسفراييني 
[ت: 5ئ] - 0 الأئمة الذي طبق الأرض علمًا وأصحابًا ‏ إذا سعى إلى 
الجبعة مق قطكة الكوخ " إلى جامع المنصورء يدخل الرباط المعروف 
ليق و e‏ ا ل اد اشهدوا 


يقوله الباقلانى زت: 5١”‏ ]. وتكدّر ذلك منه فى جَمُعاتَ» فقيل له ف ذلك» 


١‏ في «جزء فيه أجوبة في أصول الدين»» تحقيق: وليد بن محمد بن عبد الله 
العلي رحمه الله تعالى في مجموع «لقاء العشر الأواخر بالمسجد الحرام» .A1/۸‏ وهو 
في «اجتماع الجيوش الإسلامية» لابن القيم .٠٥۹‏ 

(۲) هي منطقة في بغداد» وتسكى : قطيعة الفقهاء. انظر: «معجم البلدان» .۳۷۷/٤‏ 

(۳) هو رباط قديم» لكن اشتهر بهذا الاسم بعد أن نزل فيه الشيخ المحدث أبو الحسن 
علي بن محمود بن إبراهيم بن ماخْرَة الرّوزنئ الصُوفِيْ (ت: )10١‏ كانه مترجم 
في : «تاريخ بغداد» ٦۰٥/۱۳‏ (69015). 


١‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


فقال: حتى ينتشر في الناس» وفي آهل الصلاح ويشيع الخبر في البلاد أني 
بريءغ مما هم عليه - يعني الأشعريّة - وبريء من مذهب ا بكر الباقلانيٌ» 
فيفتنون بمذهبه» فإذا رجعوا إلى بلادهم أظهروا بدعتهم لا محالةء فيظن 
ظَانٌ أنهم می تعلموه وأنا قله وأنا بريء من مذهب الباقلانى» وعقيدته. 


قال الشيخ أبو الحسن الكرَجئُْ: وسمعت شيخي الإمام أبا منصور 
ال ا يقيول: ت شيخنا الإمام أبا بكر 
الزاذقانة 77د E DO N EC‏ ركان 
ينهى أصحابه عن الكلام» وعن الدخول على الباقلانيئ» فبلغه أن نفوًا من 
أصحابه يدخلون عليه خفية لقراءة الكلام» فظن أني معهم ومنهم. وذكر 
قصة قال في آخرها: إِنَّ الشيخ أبا حامد قال لي: يا بني بلغني أنك تدخل 
على هذا الرجل - يعني الباقلاني ‏ فإياك وإياه» فإنه مبتدع يدعو الناس إلى 
الضلالة» وإلا فلا تحضر مجلسى. فقلت: آنا عائذ بالله مما قيل» وتائب 
إليه» واشهدوا علي أني لا انسل علي 


قال: وسمعت الفقيه الإمام أبا منصور سعد بن علي العجلي [ت: 
4 يقول: سمعت عدة من المشايخ والأئمة بيغداد ‏ أظنٌ الشيحّ 
أبا إسحاق الشيرازيٌ [ت: 475] أحدهم - قالوا: كان أبو بكر الباقلاني 
يخرج إلى الحمام متبرقعًاء خوفا من الشيخ أبي حامد الإسفرايينيٌ. 


قال: وأخبرني جماعة من الثقات كتابةء منهم: القاضي أبو 
منصور اليعقوبي [ت: »]55٠‏ عن الإمام عبد الله بن محمد بن عليٌ - 
هو شيخ الإسلام الأنصاريٌ [ت: ]44١‏ قال: سمعت عبد الرحمن بن 
محمد بن الحسين» يقول: وجدت أبا حامد الإسفرايينى [ت: ]٤١١‏ وأبا 
الطيب الصعلوكي أت ا وا يكن ال ال [ت: [٤۱۷‏ 


)۱( ذكره ياقوت في المعجم البلدان» /10“« وسمّاه: عبيد الله بن E‏ بن محمد 
الزاذقاني» أبا بكر الإمام الفقيه. وذكر أنه كان حيًا سنة .)٤٤٤6(‏ 


البطلب الثاني: سواقف علياء (لشريعة من علم الكلام رأهلم ١‏ 


وأبا منصور الحاكم على الإنكار على الكلام وأهله. قال : ETE‏ 
أحمد بن أبي رافع وخلقًا يذكرون شدَةَ أبي إسحاق الإسفراييني على 

1 ١ ODE 
الباقلاني‎ 


قال الشيخ أبو الحسن الكرجيئٌ: ومعروف شدة الشيخ أبي حامد على 
أهل الكلام» حتى ميز أصول فقه الشافعي من أصول الأشعري وعلقه عنه 
الإمام أبو بكر الرَّاذْقانِيُ» وهو عندي» وبه اقتدى الشيخ أبو إسحاق 
الشيرازي [ت: 495] في كتابيه «اللمع» و«التبصرة» حتى لو وافق فول 
الأشعري وجهًا لأصحابنا ميّرّه» وقال: هو قول بعض أصحابناء وبه قالت 


)١(‏ هذه الرواية عن شيخ الإسلام الأنصاري ‏ وهو أبو إسماعيل عبد الله بن محمد 
الهرويٌ - في كتابه: «ذم الكلام وأهله) )۱۳١۳( 5١8 - ٤۰۷/٤‏ و(١٠١).‏ ولم أجد 
ترجمة: أبي منصور الحاكم وأحمد بن أبي رافع» والباقون أئمة معروفون. ولم أتبئن 
(عبد الرحمن بن محمد بن الحسين)› فقد ورد اسمه هكذا في جميع نسخ 
«التسعينيئة»» وفى «الفتاوى الكبرى) 2501/5 وفى نقل السيوطى فى «صون المنطق» 
111 وكذا بورد في الأصل التو غم وهر ك الاد روفي ن أبن 
المئرد (ت: 909) في (جمع الجيوش والدساكر على ابن عساكر» (تحقيق: محمد 
فوزي حسن» أطروحة دكتوراه بالجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة: )١518‏ في 
موضعين: ٠/ا.‏ و187: (عبد الرحمن بن محمد). ولم يذكر: (بن الحسين). وعيّنه 
ابن تيمية في هذا الموضع فقال: «هو الشلمي» يعني: أبا عبد الرحمن محمد بن 
الحسين الشلمي الصوفي (ت: .)5١5‏ وهذا وهمٌ منه» ووقع في «درء التعارض» 
5 (سمعت أبا عبد الرحمن السلمي)» ولعله من تصرف النساخ أو المحقق. 
وأورده فى «بيان تلبيس الجهمية» ۲٤١/۲‏ بلفظ: (عبد الرحمن بن محمد بن 
اصن )- رلم ع وعلق عليه التق يقولهة: غاي افر أنه عو ال ين 
محمد بن الحسن أبو محمد الفارسى المعروف بالدوغى» أحد الفقهاء المدرسين من 
أصحاب أبي محمد الجويني» مات سنة: 4409. قلتٌ: كونه من أصحاب الجويني 
يدفع هذا الظنّ» و(الحسن) تحريف» صوابه: (الحسين»» والأنصاري يروي في «ذم 
الكلام» عن شيخه هذا في أكثر من )٠١(‏ موضعًاء لكن يسميه: (عبد الرحمن بن 
محمد بن أبي الحسين)» فيترجح أن ما موقع في هذا الموضع من إسقاط: (أبي)» 
ومثله في موضعين آخرين من كتابه؛ تحريف. ولقَّبه مرةً (15) بالمعدّل» وكناه في 
موضعين (90) و(597١):‏ أبا عطاء. وساق روايات من طريقه عن خمسة من 


۱۸ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


ا ول باهم من أصحاب الشافعي استنكفوا منهم ومن مذهبهم 
في أصول الفقه» فض عن أصول الد 


قلث: هكذا كان موقف أئمة الشافعية ‏ وهم من أبرز علماء الشريعة 
في زمانهم وأعلاهم منزلة وقدرًا - من طائفة «المتكلمين» ومن «علم الكلام» 


)١(‏ من ذلك قوله في «اللمع في أصول الفقه» :٠١‏ «وهو قول الأشعرية» و١!:‏ «وقالت 
الأشعرية»» و"١:‏ «ومن أصحابنا من قال يقتضى الندب. وقال بعض الأشعرية»» 
و1990 اأكو لقنن" a‏ لاد E‏ وو ولا وه 
و10: «وهو قول القاضي أبي بكر الأشعري». وكرر نحو هذه العبارات في كتابه 
الآخر: «التبصرة في أصول الفقه»» وذكر في ستة مواضع منه: ۲۲» /ا(. 44غ 
۳ 584. ه؛ قول الأشعرية» ثم رده بقوله: «لنا)» ففوّق بين الأشعرية 
والشافعية بلفظ: «لنا» في مقابل قولهمء لهذا لما وقعت الفتنة بين الحنابلة والأشعرية 
في بغداد» قال الشيرازیٌ: «هذه كتبى فى أصول الفقه أقول فيها خلافًا للأشعرية» كما 
فى ال ین ار 6101 ور هذا لم حكن ناكا سل موقن ما يل 
مال إلى ابن القشيري (ت: )2١5‏ عندما ورد إلى بغداد وأخذ يذمٌ الحنابلة في دروسه 
فى المدرسة النظامية» فحصلت فى سنة (5194) فتنة بين الحنابلة والأشعرية» لهذا 
عاي تيح الندابلة اريف آلو جر عه الال بن عسي الاق (فاء +87) أي 
إسحاق الشيرازيّ على ميله إلى نصرة ابن القشيري في مبدأ تلك الفتنة» كما في 
«المنتظم» 7 _ 187. وهذه الإشارة إلى عقيدة الشيرازي لا تكفي» خاصة 5 
ظهور معتقد منسوب إليه طبع بعنوان: «الإشارة إلى مذهب أهل الحق» (القاهرة: 
٠‏ عن مخطوطة بلدية الإسكندرية» وقد تجاهل محققه: د. محمد السيد الجليند 
البحث في نسبة الكتاب للشيرازي توثيقًا وتحليلاء وكان د. عبد المجيد تركي قد 
درسها ول بعضها في مقدمة تحقيقه لكتاب: «(شرح اللمع» (دار الاك الإسلامي» 
بيروت: )١108‏ استنادًا إلى مخطوطة تركية وأخرى فرنسية» فلا بد من بحث جديد 
في هذه المسألة» وبالله التوفيق. 
وأبو الحسن الكرَجيئُ إمام ثقة» قال ابن كثير في صدر ترجمته في «طبقات الفقهاء 
الشافعيين» ٠٠٦/۲‏ : «تلميذ الشيخ أبي إسحاق الشيرازي». هكذا جزم ابن كثير» لكن 
ذكر ابن السبكي في «طبقات الشافعية الكبرى» ١79/5‏ أنه لم يصحب الشيرازي ولا 
رآهء ولكنه من أصحاب أصحابه. وعلى الاحتمالين فالكرجي من أقرب العلماء إلى 
اراي انا واي ور بار واا اوا و و و اع 

(؟) كلام الكرجي بتمامه في «التسعينية» لابن تيمية ۸۷۹/۳ - ۰۸۸۳ «درء تعارض العقل 


والنقل» له ٩١/١‏ - 2.48 وبعضه في: «شرح العقيدة الأصفهانية) 747 155. 


البطلب (الثاني: مواقف علياء الشريعة سن علم (لكلام هله ١.‏ 


واأهل الكلام»» وهم الأشاعرة ‏ على وجه التنصيص -» ثم يأتي في أَخَرةٍ 
حاتم العوني ليبطل الفرق بين الطائفتين 


ولا عبرة بعد هذا بما حصل في القرون اللاحقة لعصر هؤلاء الأئمة 
ماسقال افر الأعناضةومتاصوة اکر الحكام لابه » وتشلطهم على 
الب ااافا شع خر كفي مو ا رون فلن 
مواجهتهم» ولا يجرؤون على هجرهم وتبديعهم» بل سلّموا لهم في مسائل 
الاعتقاد» وهذا حال أهل المرتبة الثالثة» وهي : 


المرتبة الثالثة: مرتبة الفقهاء الذين كانت معرفتهم بمفاسد الخلام 
وأضراره معرفةً فخهل فتجتّبوه وابتعدوا عنه» وحذروا منه تحذيرًا فاد 
وربّما رخّصوا في الأخذ بالطريقة الكلامية عند الاضطرار للرد على أهل 
الإلحاد والزيغ 


أشهر من يمكن ذكره فى هذا الصّنف هو الفقيه الشافعيئٌ العلامة 
ا ا على E‏ 
يحتاج لتفصيل وتوثيق لهذا جعلته في فصل خاصٌ. والغالب على هذا 
الصنف من علماء الشريعة أنهم أشاعرةٌ في الاعتقاد إذا كانوا شافعيّة أو 
مالكية» وماتريدية إذا كانوا من الحنفية. 


)١(‏ ذكر ابن السبكي في «الطبقات» ۳۹۷/٠١‏ أن الشيخ صدر الدين سليمان بن عبد 
الحكم المالكي سعى عند والده تقي الدين علي بن عبد الكافي السبكي في عزل أبي 
الحجاج المزي (ت: )۷٤١‏ عن مدرسة دار الحديث الأشرفية» لأن شرط واقفها أن 
شيخها لا بد أن يكون أشعريّ العقيدة» قال ابن السبكي: «والمزي وإن كان حين 
ولي كتب بخطه أنه أشعريء إلا أن الناس لا يصدقونه في ذلك». لكن السبكي لم 
يعزله لمعرفته بمكانة المزيٌ في الحديث وإمامته فيه. ثم لما توفي المزيٌ أشار 
السبكيئٌ أن يعيّن الذهبئٌ لهاء فتكلم الشافعية بأن الذهبي ليس بأشعري» وأن المزي 
ما وليها إلا بعد أن كتب بخطه» وأشهد على نفسه بأنه أشعري» واتسع النقاش 
بينهم» ورفض الشافعية أن يتولاها الذهبي بعد أن جمعهم نائب الشام ألطنْ بُعَا بالرغم 
من إلحاح السبكي» ولم يحسم الأمر إلا بتولية السبكي نفسه» ولم يكن مختارًا 
ذلك» بل كان يكرهه» كما قال ابنّه التاج السبكي .17١/5‏ 


4 جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبي راليتكليين 


المرتبة الرابعة: ثم هاهنا صنفٌ آخر من علماء الشريعة؛ وهم الذين 
حسّنوا الظنّ فى المتكلمين» > واقتبسوا من علومهم. وإن لم يتفرغوا لدراسة 
أصولهاء ا في فنونهاء والتبحر فيهاء ٠‏ لكنهم دافعوا عن علم 
a SS‏ 
جهودهم واثارهم في الرد على الملاحدة والزنادقة والرافضة والمعتزلة. 


وأبرز من يمكن ذكره في هذه المرتبة المحدّتُ الكبير: علي بن 
الحسن بن هبة الله الدمشقي ا بأبي القاسم ابن عساكر (ت: ,)2007١‏ 
ورغم كونه محدنّاء منصرقًا إلى تقييد الأحاديث والآثار والأخبار انصرافًا تامّاء 
حتّی تمكن من إخراج موسوعته الک «تاريخ دمشق الكبيراء ولم تكن له 
معرفة بالفلسفة والكلام آلبنّة؛ فإنه آلف في الدفاع عن الأشعري وأتباعه كتابه 
الشهير: «تبيين كذب المفتري على الشيخ أبي الحسن الأشعري»» وهو كتاب 
تاريخ وتوثيق» ليس فيه شيء من المحاججة العقلية والكلامية. 

وسار على نهجه ابنّه: القاسم (ت: .)56١‏ وصفه الذهبئٌ ب: 
«الإمام» المحدث. الحافظ› م الرئيس بهاء الدين أبو محمد القاسمء 
ابنُ الحافظ الكبير محدث العصر ثقة الدين أبي القاسم»"» وقال عنه: 
«وكان يتعصّب لمذهب الأشعري» ويبالغ عدرل و ا وهنا 
وصف دقيقٌ جدًاء فالرجل كان محدّنَاء لا يُعرف بغير علم الرواية والرجال 
والتاريخ» ولم تكن له في علم الكلام مشاركة ولا معرفة. 


وممّن يحسنٌ ذكره في هذا المقام: الفقيه المالكي أبو العكّاس 
أحمد بن إدريس القَّرَافِنُ المصرى (ت: .)1۸٤‏ فقد كان فقيهًا معتنيًا 
بأصول الفقه والقواعد اة والفقهية» وله فى تخصصه مؤلفات نفيسة» 
وقد قوّبه تخصصه من علماء الكلام - الذين ا في الكتابة في أضؤل 
الفقه - أيضًا ‏ وأقحموا فيه طريقتهم الكلامية -؛ فاستحسن طريقتهم» وأثنى 


.٤٠٠٥/۲١ م سير أعلام النبلاء»)‎ )1١( 
.15؟4/١؟ «تاريخ الإسلام»‎ )۲( 


البطلب الثاني: ماقف علياء الشريعة من علم الكلام ملم ۱۵۱ 


عليهم» وحمَّل كلام الإمام الشافعيئ ‏ وغيره من الأئمة ‏ في ذم أهل الكلام 


لقد فرح العوني ‏ وغيره من المعاصرين - بهذا التوجيه» وزعموا أن 
كلام علماء الشريعة في ذم الكلام وأهله محمول عمومًا على هذا. وهذا 
زعم باطلٌ لا يساعد عليه كلام أكثرهم» فإنه صريح في أنهم يقصدون 
الأشاعرة ‏ أيضًا » كما سننبه إليه في ذكر كلام الخطابي وأبي العباس 
القرطبي والنووي والسيوطي. 


ا استحسان القرافي 00 0 فإن جهوده العلمية ع 
عبد الله براه ٠‏ الأنصاري الشبتي المعروف لاط (ت: 00 


)١(‏ انظر: «الذخيرة» له .155/١‏ والقرافى مسبوق فى هذا التوجيه من بعض الشافعية؛ 
كالبيهقي في «مناقب الشافعي» || _ EV‏ الاي في «مناقب الإمام الشافعي» 
؛ فقد ذكر الرازي (ما نقل عن الشافعي مي الطس: ف عام E‏ 
«واعلم أن هذه الفصول التي رويناهاء صارت شبهة لطائفتين من أهل الدنيا: الطائفة 
الأولى الذين يطعنون في علم الشافعي وفي اجتهاده» واحتجوا؛ بأنه ثبت بهذه 
الروايات أنه كان منكرًا لعلم الكلام» ومبغضًا له» ومن كان كذلك؛ كان جاهلا 
بذات الله وبصفاته. وبشرائط المعجزة» وبنبوة الأنبياء عليهم السلام» ومن كان 
كذلك؛ امتنع أن يكون مسلماء فضلاً عن أن يكون مجتهدًا في الدين»ء ثم ذكر ثلاثة 
وخر ذالة على تكفير الإمام الشافعي» ولم يجد الرازي, مخرجًا من 0 الإمام إلا 
بادعاء أنه كان عارقًا بالكلام» وأنَّ ذمّه له ولأهله مزل على الكلام الذي كان آهل 
البدعة عليه! 

(۳) ترجم له ابن فرحون (ت: 0744 في «الديباج المُذْمَبٍ في معرفة أعيان المذهب» 
5 وذكر تخصصه في الأصول والفرائض» وقال: «كان رحمه الله تعالى نسيج 
وحده في أصالة النظرء ونفوذ الفكرء وجودة القريحة» وتسديد الفهم». 


\o۲‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


قال ابن الشَّاط ‏ متعقبًا بعض كلام القَّرَافِيَ -: «ما قاله في ذلك ليس 
بجار على مذهب الأشعر اك 


لك 07 


وقال: لهذا كله تخليطً فاح لا يَقُوه , باک 
علم الكلام»”" 

وقال ‏ معلقًا على قول القَرافِي: «فكما جل الله تعالى بعلمه وصفاته 
السبعة التي هي صفات ذاته تعالى؛ جل - آنا - ببدائع مصنوعاته» 
وغرائب مخترعاته» : «قلت: هذا الكلام أقبح , وفي الكفر أوضخ ؛ فإنه 
يقتضي افتقار الباري تعالى إلى بدائع مصنوعاته» وغرائب مخترعاته» فيزداد 
كمال بوجودهاء وذلك باطل قطعًاء بل هو الغنيٌ على الإطلاق» وحائز 
غاية الكمال بالاستحقاق» قبل ابتداع المبتدعات» واختراع المخترعات» 
جتن ِنَّه لو لم يبتدع المبتدعات» ولم يخترع المخترعات؛ لما كان ذلك 
نقصًا في كماله. ولا غضًا من جلاله» ESL,‏ انفراده بالعظمة 
والكبرياء» واستقلاله. وما ذلك الكلامٌ إل کلام من لم يحصّل علم الكلام» 
بل علم الاعتقاد على وجه الصواب والشداد». 


قلتُ: فليهنأ العونيئ بِالقَرَافيَ متكلمًا! 0 . 


.5١7/” «إدرار الشروق على أنواء الفروق»‎ )١( 

(۲) «إدرار الشروق على أنواء الفروق» ؟7/7١5.‏ 

(۳) «إدرار الشروق على أنواء الفروق» 5/7 5. 

(5) «إدرار الشروق على أنواء الفروق» .٥١/۳‏ 

(5) لعل من أوسع الدراسات في ترجمة القَّرَافِي كتاب: «الإمام الشهاب القرافي حلقة 
وصل بين المشرق والمغرب في مذهب مالك» للأستاذ الصغير بن عبد السلام 
الوكيلي» في مجلدين» طبع وزارة الأوقاف في المملكة المغربية: 2١5411‏ أفرد فيه 
بابًا لإحصاء مؤلفاته» فذكر في (المؤلفات في أصول الدين) 777/١‏ خمسة كتب» 
وفي (مؤلفاته في أصول الفقه) ۲۷۳/١‏ عشرة عناوين» وفي (المؤلفات في الفقه) 
١‏ أحد عشر عنوانًاء وفي (المؤلفات في اللغة والأدب) ٤١/١‏ أربعة عناوين. - 


البطلب الثالث: نياؤج من سواتف علباء (لشريعة من علم التلام رأهلم \or‏ 


المطلب الثالث: تماذج من مواقف علماء 


الشريعة من علم الكلام وأهله: 


بدأ انتشارٌ العقيدة الأشعرية في العالم الإسلامي منذ النصف الثاني من 
القرن الخامس الهجري بمناصرة أصحاب السلطة في المشرق والمغرب» 
مثل الوزير نظام الملك (ت: 5860) في بغداد» والموحدين ف المغرب 5 
أتباع الصوفيئ الضال ابن تومرت (ت: 215) -» والسلطان المجاهد الصّالح 


قال العلامة المؤرخ المقريزيٌ (ت: 855): «فانتشر مذهب أبي 
الحسن الأشعريٌ فى العراق من نحو سنة ثمانين وثلاث مئة» وانتقل منه 
الى الهاي افلم ملك السلطاة انفلك لامر ضاح الان برع ين اوت 
[ت: 585] ديار مصرء كان هو وقاضيه صدر الدين عبد الملك بن 
عيسى بن درباس الماراني [ت: 105] على هذا المذهب» قد نشا عليه منذ 
كانا فى خدمة السلطان الملك العادل نور الدين محمود بر بن زنكي [ت: 59ه] 


بدمشق» وحفظ صلاح الدين في صباه عقيدة E‏ له قطب الدين أن 
المعالى مسعود بن محمد بن مسعود النيسابوري زت: »]٥۷۸‏ وصار يحفظها 
صغارَ ا فلذلك عقدوا الخناصر ود التان على مذهب 


= هذا جميع ما أحصاه من مؤلفاته» فإذا رجعنا إلى كتبه في أصول الدين وجدنا أن 
ثلاثة منها فى الرد على النصارى» واثنان فقط فى الاعتقاد الكلامى: الأول: «الإنقاد 
في الاتقا لم أطلع علي اوقل ال عله في «الذخيرة» في مسألة الكلام 
0/1".. والثاني : «شرح الأربعين في أصول الدين». وهو شرح لكتاب «الأربعين في 
أصول الدين» للفخر الرازي» وقد طبع حديئًا. يتحصّل لنا من هذا: أن القرافي 
أشعريٌّ العقيدة» وهو فقيه مالكىٌّ» وله مساهمة في الاعتقاد بكتابين» لا يكفيان 
لإطلاق لقب (المتكلم) عليه. ومهما يكن؛ فإن ما اطلعنا عليه من تقريراته للعقيدة في 
كتابه «الذخيرة» ‏ ونقل العونيٌ بعضّه ‏ يدلنا على أنه على طريقة الفقهاء الذين أخذوا 
مسائل الاعتقاد عن المتكلمين» وإن لم يتخصصوا في علم الكلام تخصصًا دقيقاء 
وجاء كلام ابن الشاط ليحسم الحكم في نوع صلة القرافي بعلم الكلام. 

.1917 ١97/5 ذكر هذا ابن خلكان في «وفيات الأعيان» ترجمة أبي المعالي المذكور‎ )١( 


ه6١‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الأشعري» وحملوا في أيام دولتهم كافة الناس على التزامه» فتمادى الحال 
على ذلك جميع أيام الملوك من بني أيوب» ثم في أيام مواليهم الملوك من 
الآتراك» واتفق مع ذلك توجه أبي عبد الله محمد بن تومرت [ت: 014] 
أحد رجالات المغرب إلى العراق» وأخذ عن أبى حامد الغزالت [ت: 505] 
نعي الامو "فلن قاد إلى اذه المت وقام في المعافدة يفقههم 
ويعلمهم. وضع لهم عقيدةً لَثَمَها عنه عامتهم ثم مات فخلفه بعد موته 
عبد المويى بن على الق ت 0150۸ وتنب با الموشين» وغل 
على ممالك المغرب هو وأولاده من بعد مدَّة سنين» وتسمّوا بالموحدين»› 
فلذلك صارت دولة الموحدين ببلاد المغرب تستبيح دماء من خالف عقيدة 
ابن تومرت» إذ هو عندهم الإمام المعلوم المهدي المعصوم» فكم أراقوا 
بسبب ذلك من دماء خلائق لا يحصيها إلا الله خالقها 8# كما هو 
معروف في كتب التاريخ. فكان هذا هو السبب في اشتهار مذهب الأشعريٌّ 
وانتشاره في أمصار الإسلام» بحيث نسي غيره من المذاهب» وجهل حتى 
لم يبق اليوم مذهب يخالفهء إلا أن يكون مذهب الحنابلة أتباع الإمام أبي 
عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل له فإنهم كانوا على ما كان عليه 
السلف. لا يرون تأويل ما ورد من الصفات» إلى أن كان بعد السبع مئة 
من سنئ الهجرة» اشتهر بدمشق وأعمالها تقى الدين أبو العباس أحمد بن 
عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمية الحوّانيُ [ت: ۸) فتصدَّى للانتصار 
لمذهب السلف» وبالغ في الردّ على مذهب الأشاعرة» وصاع بالتّكير 
عليهم» وعلى الرافضة» وعلى الصوفية»”'". 


هذه الشهادة المهمة من المؤرخ الكبير المقريزي تُفشر لنا ظاهرة 


)١(‏ أورد المؤرخ محمد عبد الله عنان (ت: )١987/١505‏ في كتابه: «دولة الإسلام في 
الأندلس» ١54 - ١51/5‏ بحدًا نفيسَا فى نفى لقاء ابن تومرت بالغزالى وتلمذته عليه 
لتكاضاده كه وبالتعزه الأسعرية فى SEN‏ رابو A‏ ارك 
إحياء علوم الذين وقفة موضوعية ورؤية نقدية" ٠5‏ - 76 للدكتور عبد الله بن سالم 
البطاطى. 

(۲) «المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار» .١97/5‏ 


البطلب الثالث: نباؤع من سواتف علباء (لشريعة سن علم لكام ملم 2217 


الانتشار الواسع لمقولات الأشاعرة في كتب التفسير وشروح السنة والفقه 
وأصولهء فإن «المذهب الأشعري» صار ‏ من غير دستور أو قانون مكتوب 
- مذهبًا رسميًا للدولة» «بحيث نسي غيره من المذاهب»» فصار يربّى عليه 
الصغير» ويعتزٌ به الكبير» ويحرص على تلقيه المتفقهة حتى لا يحرموا من 
الوظائف بعد أن صارت أكثر المدارس والأوقاف في يد الأشاعرة. 

| الا عاد والشوة اورت E a‏ :فوا أن 
الأخذ بعقائدهم الكلامية أمر مسلّم به - أو يجب أن يكون كذلك ‏ عند 
جميع الفقهاء» حتى بلغ الحال بابن السبكي (ت: )۷۷١‏ إلى جعل هذا 
الوهم قاعدة في إبطال التعصب المذهبي في الفروع بين أتباع المذاهب 
الفقهية الأربعة» إذ لِم التنافر بينهم في الفروع والجميع متّفْقَ في أصل 
الاعتقاد على مذهب واحد؟ 

قال ابن السبكي: «ولقد رأيتُ في طوائف المذاهب من يبالغ في 
التعصب بحيث يمتنع بعضهم من الصلاة ة خلف بعض إلى غير ذلك مما 
يستقبح ذكده. ويا ويح هؤلاء! أين هم من الله تعالى! ولو كان الشافعئٌ 
وأبو حنيفة رحمهما الله تعالى حيين لشدّدا النكير على هذه الطائفة. وليت 
شعري لم لا تركوا أمر الفروع التي العلماء فيها على قولين» من قائل: كل 
مجتهد مصيب» وقائل : المصيب واحد» ولكن المخطيئء يوجر واشتغلوا 
بالردٌ على أهل البدع والأهواء! وهؤلاء الحنفيّة والشافعيّة والمالككّة وفضلاء 
الخال وله الحمد - في العقائد يد واحدة كلهم على رأي أهل السكة 
والجماعة ؛ يدينون الله تعالى بطريق شيخ السنة أبي الحسن الأشعري رحمه 
الى لوحن عي د زعا من الحنفية والشافعيةء لحقوا بأهل الاعتزال» 
رع من الحنابلة لحقوا بأهل التجسيم» وكا الله الدالكية فلم نر مالكيًا 
إلا أشعريًا عقيدة". . .» إلى أن قال: «فقل لهؤلاء المتعصّبين في الفروع : 


)١(‏ هذا تعميم باطل إلا إن كان مراد السبكي زمانه خاصّةء ويكفي أن نذكر في هذا 
المقام: ابن أبي زيد القيرواني (ت: 27385)» وابن أبي زمنين (ت: 2425494 وابن 
خويز منداد (ذكره الذهبى في تاريخ الإسلام» فى وفيات: "8١‏ ۳۹۰)» وابن عبد 
البر القرطبي (ت: 557)» وكلهم من فقهاء المالكية الأعلام. 


١6‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


ويحكم ذروا التعصب» ودعوا عنكم هذه الآهوية» ودافعوا عن دين 
الإسلام ..». 

إن كلام ابن السبكي _ هذا - مما يؤكد كلام المقريزي في قوة انتشار 
الاعتقاد الأشعرق: (بحيث 5 غيره من المذاهب»؛ ورغم هذا كلّه: فقد 
نيك ت في دواخل كثير E‏ العلماء غصّة 7 هذا المذهب اا 
أورثهم اشر منه» لهذا ا عنه» 0 و فيه» وإن کانوا Ee‏ 
مسائل الاعتقاد ‏ كلها أو أكثرها - لهذه المدرسة الرسمية التى ۳ 
منهاجهاء وتلقوا العلم على أيدي علمائهاء ثم ظهر أثر ذلك وتأثيره في 
مصنفاتهم في علوم الشريعة كالتفسير وشرح الأحاديث. 

بعد هذه المقدمة؛ لا رةه نذكر نماذج من کلام الفقهاء ومواقفهم 
من علم الكلام وأهله؛ حتى تتضح هذه الحقيقة التاريخية لطالب العلمء 
وتثبت عنده دلائلها وشواهدها: 


:)۳۸۸ أبو سليمان الخطّابِيُ (ت:‎ )١( 

أبدأ بشهادة مهمة من القرن الرابع بما أحدثته تقريرات المتكلمين من 
فتنة وتم في 2 2 إمام كبير من أئمة الشافعية هو 
کو أحد طلابه غرفت برسالةة «العُنية عن الكلام e‏ 
وهي طويلة» لا مجال لإيرادها هناء لكن موضع الشاهد منها أن الخطابي 
نه على مخالفة المتكلمين لأصل المنهاج القرآني والشنئء فقال كاه : 

١إِنَّ‏ هذه الفتنة قد عمت اليوم» وشملت. فشاعت في البلادء 
واستفاضت› ولا يكاد يسلم من رهج غبارها إلا من عصمه الله تعالى» 


)۱( (معيد النعم ومبيد النقم» 1۲ 
(0) نقلها شيخ الإسلام ابن تيمية في بيان تلبيس الجهمية» ٠١١ ١55/5‏ وفي (درء 
التعارض» ۲۷۸/۷ - ٠۳‏ والسيوطئٌ (ت: )9١١‏ فى «صون المنطق» ۱۳۷ - .٠٤١‏ 


البطلب الثالث: نباؤج من سواتف علباء (لشريعة سن علم لكام ملم ۱0۷ 


وذلك مصداق لقول الرسول كَلةِ: «إن الدين بدأ غريبًّاء وسيعود غريبًا كما 
بدأء فطوبى للغرباء»» فنحن اليوم في ذلك الزمان» وبين أهلهء فلا تنكر ما 
تشاهده منه... ثم إني تدبرثُ هذا الشأن» فوجدث عظم السبب فيه أن 
الشيطان صار اليوم - بلطيف حيلته - يسوّل لكل من أحدى من نفسه بزيادة 
فهم وفضل ذكاء وذهن» ويوهمه أنه إن رضي في عمله ومذهبه بظاهر من 
السنة» واقتصر على واضح بيان منها؛ كان أسوةً للعامة» وعد واحدًا من 
الجمهور والكافة» وأنّه قد ضل فهمه» واضمحلً لطفه وذهنه. فحركهم 
بذلك على التنطع في النظرء والتبدع لمخالفة السنة والآثرء ليبينوا بذلك من 
طبقة الدهماء» ويتميزوا في الرتبة عمّن يرونه دونهم في الفهم والذكاء. 
فاختدعهم بهذه الحبّة حتى استزلهم عن واضح المحَبّة» وأورطهم في 
شبهات تعلّقوا بزخارفهاء وتاهوا عن حقائقهاء فلم يخلصوا منها إلى شفاء 
نفس» ولا قبلوها بيقين علم. ولما رأوا كتاب الله تعالى ينطق بخلاف ما 
انتحلوه» ويشهد عليهم بباطل ما اعتقدوه» ضربوا بعض اياته ببعض» 
وتأولوها على ما سنح لهم في عقولهم. واستوى عندهم على ما وضعوه 
من أصولهم» وَنَصِيوا الخداوة لأكبان رسوك الله يله ولسيعة الماثورة عدف 
وردوها على وجوههاء وأساؤوا في نقلتها القالة» ووجهوا عليهم الظنون» 
ورموهم بالتزيّد» ونسبوهم إلى ضعف المنة» وسوء المعرفة لمعاني ما 
يروونه من الحديث» والجهل بتأويله» ولو سلكوا سبيل القصد» ووقعوا 
عندما انتهى بهم التوقيف» لوجدوا برد اليقين» وروح القلوب» ولكثرت 
البركة» وتضاعف النماء» وانشرحت الصدور» ولأضاءت فيها مصابيح 
النور» والله يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم). 


هذا عضن كلم اقطان فى رسال وهی تماما دن عق أن 
الخطابي قصد بكلامه هذا «الكلام الآشعري»ء لا «المعتزلي»» خلافا لما 
اآعاه بعضهم من أن ذم الآئمة لعلم الكلام محمول على الكلام المعتزلي 
المذموم. ومن المعلوم أن الخطابي سلك في كتبه مسالك الأشعرية في 
تأويل الصفات؛ فإما أن ذلك من تأثره بمقولاتهم» وإما أنه أعرض عن 
طريقتهم في آخر عمره» وقد ر بمح ابن رجب هذا الاحتمال الأخيرء فقال - 


10۸ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


بعد أن نقل عن الأشعري فى بعض كتبه أن طريقة المتكلمين فى الاستدلال 
على ق الصا ويرت امات بالجواهر والأحيناة والأعراعن مر عه 
علماء المسلمين -: «كذلك ذكره الخطابيُ في رسالته في «العُنية عن الكلام 
وأهله» ؛ وهذا يدل على أنَّ ما يؤخذ من كلامه في كثير من كتبه مما 
a‏ ف لقن کر من 
الصُفاتِ إنما هو مبنِنٌ على ثبوتٍ هذه الطريقة ة. قال الخطابئ في هذه 
الؤسالة - في هذه الطريقة في إثبات الصانع -: إنما هو شيءُ اة 
المتكلئؤة عن "الفا بال 
وقال شيخ الإسلام ابن تيمية - في مسألة الحدٌّ -: «وقد أنكره طائفة 
من أهل الفقه والحديث ممن يسلك في الإثبات مسلك ابن كلاب 
والقلانسي واب الحسن ونحوهم في هذه المعاني» ولا يكاد يتجاوز ما أثبته 
أمثال 00007 مع ما له من معرفة بالفقه والحديث». كأبي حاتم [ابن جِبان 
البستئ] هذاء وأبى سليمان الخطابى» وغيرهما. ولهذا يوجد للخطابى وأمثاله 
من الكلام ما ا أنه اشن حيك يتأؤل تاره ويتركة ا ولي 
بمتناقض» فإن أصله أن يثبت الصفات التي في القرآن والأخبار الموافقة له» 
أو ما 5 الأخبار e‏ دون ما في الأخبار المحضة» أو دون ما في غير 
المتواترة. وهذه طريقة ابن عقيل ونحوه» وهي عدم طريقي أئمة الأشعرية 
كالقاضي أبي بكر ابن الباقلاني» وهم مع هذا يثبتونها صفاتٍ معنويةً”". 


)"( أبو العباس القرطبي رت: كهد): 

هو العلامة المحدث. الفقيه المالكى: أبو العباس أحمد بن عمر بن 
إبراهيم القرطبي» ولد في قرطبة سنة: )09۷۸(« وتوفى بالإسكندرية سنة : 
C0‏ يالف صاحب كتاب: «المفهم لما ا من كتاب تلخيص 
مسلم)» ومن ا تالاميذه القرطبيٌ المفشة (ت (1V۱‏ د وا 


.۲۳۷/۷ «فتح الباري» لابن رجب‎ )١( 
«بيان تلبيس الجهمية» 75/7 /ا”.‎ )۲( 


البطلب الثالث: نباؤج من سواتف علباء (لشريعة سن علم لكام ملم و6١‏ 


بعده -» وقد نقل في تفسيره رلا كثيرة من كتاب شيخه «المفهم). 


لتساك د العباس القرطبي في كتابه «المفهم) ) مسالك الأشعرية في 
تأويل أحاديث الصفات» ورغم هذا فإنه استطرد في 0 حديث» فت م 
الشكوى من المتكلمين وأساليبهم الكلامية» فكانث نفثة مصدور. 


قال في شرح قول رسول الله ككهِ: (إِنَّ أَبِعَض الرَّجَالٍ إلى الله الألَدُ 
الخَصِم) : 

«وهذا اعتمم المبغوض عند الله الي حو لدي لقصو صم 
مدافعة الحق» وردّه بالأوجه الفاسدة» والشَّبَه الموهمة» وعد ذلك 
الخصومة فی اول الدّينء كخصومة ا المتكلّمين المعرضين عن الطرق 
التي أرشة الا كتاب الله » وَسُئَةُ نبته كل وسَلّف أمته إلى طرق مبتدعة» 
وام عالت مخترعة» وقوانين جَدَلية وأمور صناعية» مدارٌ أكثرها على 
مباحث سُوفِسطائية» أو مناقشات لفظية» ترد بسببها""“ على الآخذٍ فيها 1 
كانه متها زكر د زتهي الذكان معهاء وأحسنهم اتفال ا 
أجدلهم» لا أعلمهم» فكم من عالم بفساد الشبهة لا يقوى على حلها! وكم 
من منفصل عنها لا يدرك حقيقة علمها! 


ثم إِنَّ هؤلاء المتكلمين قد ارتكبوا أنواغا من المحال لا يرتضيها 
العْله» ولا الأطفالء لما بحثوا عن تحيز الجواهرء والأكوان والأحوال» ثم 
إنهم أخذوا رن فيما أمسك عن البحث فيه السلف الالح ولم يوجد 
عنهم فيه نیف واضځ› وهو كيفيةٌ تعلّقات صفات الله تعالى» وتقديرهاء 
واتخاذها في أنفسهاء وأنها هي الذات» أو غيرهاء وأن الكلام» هل هو 
مُتّحدء أو منقسم؟ وإذا كان مُنقسمًا فهل ينقسم بالأنواع» أو بالأوصاف؟ 
كنك لق في الأزل بالمأمور؟ ثم إذا انعدم المأمورُ فهل يبقى ذلك 


)١(‏ في مطبوع «المفهم»: (ترد بشبهها). والمثبت من «الروض الباسم في الذبٌ عن سنَّة 
أبي القاسم يلها لابن الوزير (ت: )84٠‏ 2”01/5 وفي «فتح الباري»: (ينشأ 
بسببها). 


۱۹۰ جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


التعلّقُ؟ وهل الأمرُ لزيدٍ بالصلاة مثلاً هو عين الأمر لعمرو بالزكاة؟ إلى غير 
ذلك من الأبحاث المبتدعة التي لم يأمر الشرعٌ بالبحث عنهاء وسكت 
أصحابُ النبي بيه ومن سَلْك سبيلهم عن الخوض فيها لعلمهم بأنها بحت 
عن كيفية ما لا تُعْلْمِ كيفيته؛ دإن ا ا ET‏ 
عن التكييف لا يتعدّاهء فرق بين البحث في كيفية كيفية الذات» وكيفية الصّفاتء 
و الخ و د ر ىء وهو سمي الد 4 
[الشورى: »]١١‏ ولا تبادر بالإنكار فغل الأغبياء الأغمار؛ فإنك قد حُجيبتَ 
E‏ حقيقة نفسك مع علمك بوجودهاء وعن كيفية إدراكاتك› مع أنك 
تدوك بها. وإذا عجزت عن إدراك كيفية ما بين جنبيك› فأنتٌ عن إدراك ما 
ليس كذلك اع 


وغاية علم العلماءء وإدراك عقول الفضلاء أن يقطعوا بوجود فاعل 
هذه المصنوعات منرّه عن صفاتهاء مقدّس عن أحوالها» موصوف بصفات 
الكمال اللائق به 

ثم مهما أخبرنا الصّادقون عنه بشيء من أوصافه» وأسمائه قبلناهء 
واعتقدناه. وما لم يتعرّضوا له سكتنا عنه» وتركنا الخوض فيه. هذه 
السّلف. وما سواها مهاو وتلف. ويكفي في الردع عن الخوض في طرق 
المتكلمين ما قد وَرَدَ في ذلك عن الأئمة المتقدمين : 

فمن ذلك قول عمر بن عبد العزيز: من. جعل دينه غرضًا للخصومات 
أكثر الشّغْلَ والدَّينُ قد فرغ منه» ليس بأمر يُؤْتَكَفٌ على النظر فيه. 

وقال نالك لبس :هذا الجدال .مخ الدين في شىء .ونال كان يقال: 
لا تمكن زائعٌ القلب من أذنك؛ فإنك لا تدري ما يعلقك من ذلك. 


وال الكنافني + أن ي الد ركز ما ى :الله عبت ما عدا الشركة 
خية له ag a‏ الاسم هو 
المسكى» أو غير المسمى» فاشهدٌ أنه من آهل الكلام» ولا دِيْن له. قال: 
وحكمي في أهل الكلام أن يُضْرَبُوا بالجريد» ويُطاف بهم في العشائر 
والقبائل» ويقال: هذا جزاءٌ مَن ترك الكتاتٍ والسْئّة» وأَحَدَ في الكلام. 


البطلب الثالث: نباؤج سن مواتف علباء (لشريعة من علم الكلام رأمله 


وقال الإمامُ أحمد بن حنبل: لا يُمْلِحُ صاحب الكلام أبدّاء علماءٌ 
الكلام زنادقة. 

وقال ابن عقيل: قال بعض أصحابنا: أنا أقطع أنَّ الصحابة طك ماتوا 
وا عردو الجوهرٌ والعرض» فإن رضيت أن تكون مثلهم فَكنْ. وإن رأيت 
أن طريقة ة المتكلمين أولى من طريقة أبي بكر وعمر فبئسن ما رأيته. قال: 
وقد أفضى هذا الكلامٌ بأهله إلى الشكوك» وبكثير منهم إلى الإلحاد» وأصلٌ 
ذلك: أنهم ما قَنِعُوا بما بُعِنَتْ به الشرائع» وطلبوا الحقائق» وليس في قوة 
العقل إدراك ما عند الله من الجكم التي انفرد بهاء ولو لم يكن في الجدال 
إلا أن النبيع بي قد أخبر أنه الضلالء كما قال فيما خوّجه الترمذي: «ما 
ضل قوم بعد هدى كانوا عليه إلا أوتوا الجدل»ء وقال: إنه صحيح. 


قلتُ: وقد رجع كثيرٌ من أئمة المتكلّمين عن الكلام بعد انقضاء أعمار 
مديدة» وآماد بعيدة» لما لطف الله تعالى بهم. وأظهر لهم آياته وباطن 
را 


فمنهم : إمام المتكلّمين أبو المعالي» فقد حكى عنه الات أنه قال: 
لقد عارك آهل الإسلام وعلرمهنم ) وركبتٌ البحرّ 0 وغصتٌ في 


هوا e u‏ و رالات 
أمري عند الرحيل بكلمة الإخلاص› لابن e‏ 


.)۲٠۳( أخرجه الترمذي‎ )١( 


(0) الاستدلال على فساد مناهج المتكلمين بما آل إليه أمرهم من الحيرة والقلق 
والشكوك, ورجوعهم في آخر عمرهم إلى دين العجائز» والإقرار بعقيدة السلف 
00 5 إجمالاً وتفويغا + ميا م شيخ 0 ابن د تيمية رت: ا ا 
خالف منهاج 0 والسنة ل الصالح. او الاستدلال 
تلميذه: ابن القيم (ت: 2075١‏ وها نحن نجد أن أبا العباس القرطبي (ت: 505) قد 
سبقهما إليه بأكثر من نصف قرن من الزمان» رحمهم الله تعالى جميعًا رحمة واسعة 
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وكان يقول لأصحابه: يا أصحابنا! لا تشتغلُوا بالكلام» فلو عرفت أن 
الكلام يبل بي ما بلغ ما تشاغلتٌ به. 

وقال أحمدُ بن سنان: كان الوليد بن أبان الكرابيسي [البغدادي المتكلّم 
ت: ]۲٠١‏ خالي» فلما حضرنةٌ الوفاةٌ قال لبنيه: تعلمون أحدًا أعلم مني؟ 
قالوا: لاء قال: فتتّهموني؟ قالوا: لاء قال: فإني أوصيكم أُمْتَمْبَلُون؟ قالوا: 
نعم. قال: عليكم بما عليه أصحاب الحديث» فإِنّي رأيتٌ الحقٌّ معهم. 

وقال أبو الوفا ابن عقيل: لقد بالغتُ في الأصول طول عمري» ثم 
عات اى إلى مدهب الكت 

قلث: وهذا الشهرستاني صاحب «نهاية الإقدام في علم الكلام» 
وصف حاله فيما وصل إليه من الكلام وما ناله» فتمثل بما قاله: 
لَعمْري لقد طفتٌ المعاهد كلها وصَحِوْتُ طرفي بَيِنَ يَلْكَ المعالم 
فلم أر إلا وَاضِعَاكَفٌ حاير على دقن أو قَارِعَا سِنّ ادم 

ثم قال: عليكم بدين العجائز؛ فإنه أسنى الجوائز. 

قلت ولو لم يكن فق الكلام شي يذه به إلا مسألتان هما من 
مبادئه» لكان حقيقًا بالذم» وجديرًا بالئّرك: 

إحداهما: قول طائفة منهم: إِنَّ أولّ الواجبات الشك في الله تعالى. 

والثانية: قول جماعة منهم: إل من لم يعرف الله تعالى بالطرق التي 
طرقوهاء والأبحاث التي حوّروهاء فلا يصح إيمانه» وهو كافر. 

فيلزمهم على هذا تكفيرُ أكثر المسلمين من الشلف الماضين» وأئمة 
المسلمين» وال من يبدأ بتكفيره أباه» وأسلافه» وجيرانه» وقد أورد على 
بعضهم هذاء فقال: لا يُشَنّْ على بكثرة آهل النار. أو كما م 


() ونقل هذا تلميده أبو عبد الله القرطبى فقال فى «تفسيره» :401١/4‏ «ذهب بعض 
المتأخّرين والمتقدّمين من المتكلّمين إلى أنَّ مَن لم يعرف الله تعالى بالطرق التي - 


البطلب الثالث: نباذع من سواتف علباء (لشريعة سن علم لكام ملم ۳ 


قم إن من لم ين عا الان مق السمكلمين روا على مق قال 
بهما بطرق النظر والاستدلال بناءً منهم على: أن هاتين المسألتين نظريتان» 
ا فاحش» 0 الطائفة الأولى بأصل القول 0 
والثانية بتسليم ل فسادّها ليس بصروريئ: ومن E‏ في تكفير نر قال : 
الشكّ في ال ا ا وا معظم اف ا 7 
كافن شيرق » أو مختل العقل وَضِعًا؛ إذ کل واحدة منهما ا الفساد 
بالضرورة الشرعية الحاصلة بالأخبار المتواترة القطعية» وإن لم يكن كذلك 
فلا ضروري يصارٌ إليه في الشرعيات ولا العقليات. عصمنا الله من بدّع 
المبتدعين» وسّلك بنا طرق الشلف الماضين. وإنما طوّلت فى هذه المسألة 
الأنفاس؛ لما قد شاع من هذه البدع في الناس» ولأنه قد اغترٌ كثيرٌ من 
الجهال بزخرف تلك الأقوال» وقد بذلت ما وجب علي من النصيحةء والله 
تغالن: ثول إصلاحَ القلوب الجريحة)”". 


قلث: هذا كله كلام القرطبي» وهو يشبه كلام ابن تيمية وابن القيم 
ص دة الإنكاز على آهل الكلام» ولا يمكن حمله على الكلام 
المعتزلي» فقد صبّح باسم أبي المعالي والشهرستاني» وهما من أئمة 
متكلمي الأشاعرة» وذكر مسائل اشتهر عنهم الخوض فيهاء ورغم هذا فإن 
القرطبي لم يسلم من اعتقاداتهم الفاسدة» فجرى في كتابه على تأويل 
الضفاتك الال 


- طرقوهاء والأبحاث الى eG‏ اكائري كيار لي هذا تكفيز 
أكثر المسلمين» وأو من ندا بتكفيره آباؤه وأسلاقه وران وقد أورِد على بعضهم 
هذا فقال: لا تشع علي بكثرة ة أهل النار. أو كما قال. قلت: وهذا القول لا يصدر 
إلا من جاهلٍ بكتاب الله وسنة نبيّهء لأنّه ضيّقَ رحمة الله الواسعة على شرذمة يسيرة 

من المتكلّمينٌ» واقتحموا في تكفير عامة المسلمين». 

)١(‏ «المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم» 589/6 595. وقد احتفى بكلام 
القرطبيّ المالكيّ وفرح به ابن حجر العسقلانيٌ الشافعيئن (ت: 607) فنقل أكثره في 
«فتح الباري» .5١5 - ۲۱۲/۱٤‏ 

(0) راجع: «آراء القرطبي والمازري الاعتقادية من خلال شرحيهما لصحيح مسلماء 
للدكتور عبد الله بن محمد الرميان» دار ابن الجوزي. 
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(۳) أبو عبد الله القرطبي (ت: :)50١‏ 

اي إل 5 تلميذ آي العباس الغرطيئ» اي الفقيه 0 
القرطبي (ت: »,)57١‏ صاحب التفسير الكبير: «الجامع لأحكام القرآن»» 
فقد نقل العونئٌ وصف ابن تيمية له بقوله: «وهو من أكابر علماء 
الأشعرية». وأن المغراوي أثبت أشعريته فى كتابه: «المفسرون بين التأويل 
والإثبات». 


قلث: ليس البحث في أشعريّته ته» بل في حشره في زمرة المتكلمين» 
فهذا الذي لا سبيل للعوني إلى إثباته. 

لقد أحصى مفتاح السنوسي بلعم في كتابه: «القرطبي حياته وآثاره 
التعسيق والحديث والفقه واللغة والتراجم والرد على النصارى» والبسن من 
بينها أي كتاب في علم الكلام. وقد ذكر المغراوي - في كتابه الذي أحال 
إليه العوني -: «أن الغالب على الرجل [أي: القرطبي] الجمع لا التمحيص 
واف ا و کی کا و قد عة عفار فة 
ولغوية وحديثية وفقهية وعقائدية وصوفية وتاريخية» وفيه من الموضوع 
والمكذوب والضعيف الشيء الكثير من الأحاديث التي ينقلهاء وخصوصًا ما 
الأصول»؛ بل إن لم نكن مبالغين في قولتنا فإن تفسير القرطبي يضم كتبا 
بأجمعهاء فكتاب «أحكام القرآن» لأبي بكر ابن 2 تلطااية ك نه شنا 
ا را ا اده 
المصادر الكثيرة» مع جملة a‏ عله فى ذلك. كنك فإن 


القرظبي لم يسلك في تأويل الصفات مسلك المتكلمين تأصيلً وتفصيلاً - 


ع 


0 0 


.٠١١١/٤ «المفسرون بين التأويل والإثبات فى آيات الصّفات»‎ )١( 
.١١/١ طبعة مؤسسة الرسالة‎ )۲( 


البطلب الثالث: نباؤع من سواتف علباء (لشريعة سن علم الكلام ملم ١‏ 


كما يفعل الفخر الرازي: في تفسيره.- بل أورد التأويل بعبارات: موجرة) 
سان ل 

ثم إن لكلام ابن تيمية - الذي نقله العوني - في وصف القرطبي باعثا 
ومناسبة مهمة» ينبغي أن نذكرهاء لأنها تؤكد خطأ نسبة القرطبي إلى 
المتكلمين. ۰ ۰ 

نقل شيخ الإسلام في «التسعينية)”'' كلامًا لأبي المعالي الجويني في الرد 
على الإمام أبي بكر الآجريٌ» بواسطة كتاب: «الأسنى في أسماء الله الحسنى» 
للقرطبي» ونظرًا لشناعة كلام أبي المعالي في أهل الحديث؛ فقد أحبٌ ابن 
تيمية أن يمهّد لردّه برد القرطبي نفسهء فقال ابن تيمية: «قال ‏ المعظّم لأبي 
المعالي» الناقلٌ لكلامه ‏ أبو عبد الله القرطبئُ ‏ وهو من أكابر علماء الأشعرية 
- في قول امن لاني هذا بعض التحامل» وقد أثبتنا في هذا الكتاب - يعني 
شرح ا فإنه ذكر الصفات في ا 
صح سنده» وثبت نقله ومورده» وأضربنا عن كثير منها استغناءً عنهاء لعدم 
صحتهاء فليوقف على ما ذكرنا منهاء لنقل الآئمة الثقات لهاء وحديث النزول 
ثابت في الأمهات» خرجه الثقات الأثبات). 


ثم شرع ابن تيمية في الرد على أبي المعالي» فكان مراده من إيراد 
كلام القرطبي والنشية على ١‏ أشعريتة وعلى مكانته العلمية؛ تدعيم ما أورده 
بعد ذلك من التشنيع على صنيع أبي المعالي في تحامله على أهل 
الحديث» وانحرافه عنهم» وتعصبه لفرقته الأشعرية» حتى إن القرطبي 
الأشعريّ لم يُطق تحامله عليهم! 

ومن القرائن القوية التي تمنع من حشر القرطبي في زمرة المتكلمين؛ 
كلامه في مسألة الاستواء في سورة الأعراف» الآية: (05)» حيث قال: 


./۳ 1١ 

(0) وهو كتاب: «الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى» وهذا الكلام في ۱۹۹/۲ مع سقط 
وتحريف يصحح من نقل ابن تيمية. 

(۳) هذه الجملة الاعتراضية من كلام شيخ الإسلام. 
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والأكثؤ من المتقدّمين والمتأخرين أنه إذا وجب تنزية الباري سبحانه عن 
الجهة والتحيّز.ء فمن ضرورة ذلك ولواحقه اللازمة عليه عند عامة العلماء 
المتقدّمين وقادتهم من المتأخرين» تنزيهه تبارك وتعالى عن الجهة» فليس 
بجهة فوق عندهمء لأنه يلزم من ذلك عندهم ‏ متى اختصّ بجهةٍ ‏ أن 
يكون في مكانٍ أو حيّزء ويلزم على المكانٍ والحَيّزٍ الحركةٌ والسكونٌ 
مُتَحَيّزِه والتغيز والحدوث. هذا قول المتكلمين. وقد كان السلف 
الأول د لا يقولون بنفي الجهة ولا يَنطقون بذلك» بل نَطَقوا هم والكافَة 
بإثباتها لله تعالى كما نطق كتابُه وأخبرث رسله. ولم يكر أحدٌ من السلف 
الصالح أنه استوى على عرشه حقيقة. وحص العرشٌ بذلك لأنه أعظِمُ 
مخلوقاته. وإنما جَهلوا كيفية الاستواء. فإنه لا تُعلم حقيقته» كما قال 
مالك يا4 : الاستواءً معلومٌ ‏ يعني في اللغة ‏ والكيفٌ مجهولء والسؤالٌ 
عن هذا بدعة. وكذا قالت آم سلمة وُكا. وهذا القَدْرُ كافٍ. ومن أراد زيادةً 
عليه َلْيَقِفْ عليه في موضعه من كُتب العلماء. والاستواءً في كلام العرب 
فالغل و الس ا 

قن ذكزنا اننا تؤافقه ك ا العا قن الاک فلن الا 
اق و يعدن إلا من اهل 
بكتاب الله وسنة نبيّهء» لأنه ضكيّق رحمة الله الواسعة على شرذمة يسيرة من 
المتكلمين» واقتحموا فى تكفير عامّة المسلمين». 

اقول قو نا القوطية بم O SSAA‏ 
ادال لسار > يعئعة درسي 0 ب لقب رودي أدبن N‏ 
عنهم» وهذا هو الح المطابق لحاله» لهذا نجد عنده شيئًا مما يمكن أن 
نسميه بالتذبذب والقلق والتردد العلمي في التسليم المطلق لمقولات 
الأشعرية» وهذا واضحٌ جدًا في تناوله لمسألة الاستواءء والله أعلم. 


(۱) ۲۳۸/۹ - ۲۳۹. وقد نقل كلام القرطبي هذا: ابن تيمية في «بيان تلبيس الجهمية» 
4۰/۳ وابن القيم في «اجتماع الجيوش الإسلامية» ٤١۷ - 5٠5‏ وقال: «هذا لفظه 
ف «تفسيره»» وهو من فقهاء المالكية وعلمائهم». 


اليظلب الثالث: نيافم من ولقف علياء الشريعة من علم الكلام مله ۱۹۷ 


:)5075 محيي الدين النوويّ (ت:‎ )٤( 

ومن الفقهاء المشهورين الذين سلكوا في كتبهم مسالك الأشعرية في 
تأويل الصفات» ولم يكونوا من زمرة المتكلمين» بل كانوا من علماء 
الشريعة؛ العلامة المحدّث الفقيه الإمام محيي الدين يحيى بن شرف النوويٌٍ 
الدمشقيئ (ت: 7177)» صاحب المصنّفات التي وضع الله تعالى لها القبول 
والانتشار في عموم الأمة؛ لما فيها من تعظيم الله تعالى والتذكير به وإحياء 
سنة نبيّه الكريم يك ككتاب «الأذكار»» وكتاب: «رياض الصالحين من 
كلام سيد المرسلين 355). 

ذكر عبد الغني الدقر (ت: )١577‏ في كتابه: «الإمام النووي» شيوخه 
في الفقه» وشيوخه في الحديث» وشيوخه في علم الأصول» وشيوخه في 
النحو واللغة» ثم ذكر العلوم التي برع فيها وآثاره» فذكر: النووي الفقيه» 
والنووي المحدثء ثم قال: «مذهبه في العقائد: لا نعلم للنووي شيحًا 
مخصوصًا في علم التوحيدء ..»» إلى أن قال: «وله ياه مؤلف في 
التوحيدء وهي رسالة سماها: المقاصد». 

قلتٌ: «المقاصد» رسالة صغيرة» لم تقنف مها إل التووى»؛ ورغم 
ذلك فإنها ليست رسالة كلامية» غاية ما فيها أنه ابتدأها بتلخيص أصول 
العاف وزكر "الصنفات: العكري» غل طريةة الأشعوية ل م دة عرد 
التقسيم والآدلة والحجج» ثم شرع في ذكر أحكام الطهارة والصلاة والزكاة 
والصيام والحج والسلوك والتزكية على طريقة الفقهاء”". 


.10- 55 )١( 
طبعت رسالة «المقاصد» قديمّاء فقد وقفتٌ على طبعة المطبعة الأدبية فى بيروت‎ )۲( 
وهيف +1 -صنحةء وطح .في تفس المطيحة 'طبعة :أخرى‎ 0 
بعنوان: «كفاية القاصد في متن المقاصد» طبعه وعلق شرحه: الشيخ‎ 99( 
صفحة. أما ما ذكره‎ ٤٠ في‎ »)۱۹٤٤/١١۳ القاضي صالح المدهون اليافي (ت:‎ 
عن هاتين الطبعتين فتخليط.‎ ۱۸۷۸/١ إلياس سركيس في «معجم المطبوعات العربية»‎ 
وطبعت الرسالة بعد ذلك طبعات كثيرة دون تحقيق لصحة نسبتها إلى النووي» ولم‎ 
= يرد ذكرها عند أحدٍ من المتقدمين الذين اهتموا بترجمته وحصر مصنفاته كتلميذه اي‎ 


۱۹۸ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


= العطار والسخاوي والسيوطي وغيرهم» ويبدو أنها اشتهرت عند المتأخرين» فشرحها 
بعض العلماءء أقدمهم: علي بن محمد سعيد بن عبد الله السويدي البغدادي 
ثم الدمشقي (ت: ۲۳۷١/١١۱۸)ء‏ ثم أبو الفوز محمد أمين بن علي السويدي 
البغدادي (ت: 421870/1١555‏ وإبراهيم فصيح بن صبغة الله الكردي الحيدري 
البغدادي (ت: .)۱۸۸١/١١۹۹‏ ومصطفى بن محيى الدين بن مصطفى نجا الشافعى 
الال ی روت دو ۹ ولم اهل هده الختروخ)» رباب 
على الظنّ أنهم لم بُعتوا بتحقيق نسبتها إلى النووي. ووقفتُ على نشرة مكتبة الغزالي 
فى دمشق» الطبعة الثالئة: »)50١١/١577(‏ بتحقيق: برهان محمد بدر الدين الشاعرء 
ذعو آقل او مسقني عر ا ا 
والثانية: من مكتبة الأستاذ إياد الطباع الخاصة. ولم يذكر شيئًا في وصفهماء وذكر في 
أول تعليق له على الرسالة ما يفتح للباحثين روزنة للكشف عن حقيقتهاء وذلك عند 
قول المؤلف: «وبعد: فهذه مقاصد نافعة» وأنوار لامعة». فعلّق برهان الشاعر بقوله: 
«في النسختين: «للشيخ الإمام العالم العلامة النواويٌ الشافعيّ» ينتفع بها الفقراء» وهو 
من كلام الناسخ». ثم وقفت على مخطوطة الظاهرية فوجدت ما ذكره الشاعرٌ مثبتًا في 
صلب الكتاب» وهذه صورته: 


وهي ضمن مجموع ١417١1(‏ تصوف)» تسخ سنة: (١۸١۱)ء‏ فهي نسخة متأخرة لا 
أهمية لهاء وللرسالة أربع نسخ خطية في مكتبة الأوقاف العامة في بغدادء وكلها 
متأخرة» أقدمها مؤرخة سنة: (۱۲۳۹)» والله أعلم. 

ومن أخصٌ تلاميذ النوويٌ: العلامة علاء الدين علي بن إبراهيم الشافعي» المعروف 
بابن العطار (ت: ١۷۲)ء‏ لازم النووي ملازمة تامّة من أول سنة سبعين وستٌ مئة 
إلى حين وفاته سنة c۷‏ وقرأ عليه الفقه وعلوم الحديث وكثيرًا من تصانيفهء 
ولاختصاصه بالنوويٌ لقب ب: «مختصر النووي»» وألف في ترجمته: «تحفة الطالبين 
في ترجمة الإمام محيي الدین»» ومما قال فيه 5١‏ 0: «وكان ياه رفيقًا بي» 


اليظلب الثالث: نيافم من ولقف علباء الشريعة من علم الكلام مله ۱۹ 


لهذا أقول: إن من حى النووي أن يُذكر في (الفقهاء) لأنه كان فقيهّاء 
وفي (المحدثين) لأنه كان محدّنَاء أما أن يذكر في (المتكلمين) فلا يمكر 
أن يتجرأ على ذِکره فيهم من يعرف العلوم ومراتب حملته. 


لقد أخبر النووي عن نفسه”'' أنه كان في أيام طلبه العلم يقرأ على 
مشايخه کل م اثني عشر درسًا» منها: درس في (أصول الدين). ورغم 
ذلك فإنه لم يتخصص فيه» ولا عُني به دراسة وتدريسًا وتصنيفا. وقد وقفنا 


دراسة عن جهوده في علم الكلام» لعدمها. 


ومن الأخبار المشهورة فى هذا الباب: ما ذكره النووي عن نفسه أنه 
خطر له الاشتغال بعلم الطب» فاشترى كتاب «القانون» لابن سيناء وعزم 
على الاشتغال فيهء قال: «فأظلم على قلبي» وبقيتٌ أيامًا لا أقدر على 
الاشتغال بشيءء ففكرث في أمري» ومن أين دخل على الداخل» 


2ق نالع او GG ST‏ اللقاعر راو اين مي 
في جميع الحالات» وتأديبه لي في كل شيء حتى الخطرات» وأعجز عن حصر 
ذلك. وقرأتُ عليه كثيرًا من تصانيفه ضبطا وإتقانًا. وأَذِنَ لي 4# في إصلاح ما يقع 
لي في تصانيفه. فأصلحتٌُ بحضرته أشياء» فكتَبهُ بخطهء وأقوّني عليه» ودقع إلى 
ورقة بعدَّة الكتب التي كان يكتب منهاء ويصئّف بخطهء وقال لي: «إذا انتقلتُ 
إلى الله تعالى؛ فأثْمم ارج الفهدت) من هذه الكتب». فلم ر ذلك لي». 
أقول: من مؤلفات ابن العطار كتاب: «الاعتقاد الخالص من الشك والانتقاد» - طبع 
بتحقيق: د. سعد الزويهري -» قرّر فيه العقيدة السلفية من حيث الجملة» وجانب 
الطريقة الكلامية» معتمدًا على كتب أئمة السلف والسنة» كابن جرير الطبري» وأبي 
بكر الإسماعيلي» وأبي عثمان الصابوني» وأبي الفتح المقدسي. إن مسلك ابن العطار 
- بما له من اختصاص بالنووي وملازمة طويلة له من الدلائل الكثيرة على بُعد 
النووي عن مناهج المتكلمين وطريقتهم في العلم والعمل والتربية والسلوك» وتفرغه 
لخدمة السنة النبوية وفقه أحكام الشريعة. 
أما كتاب: «جزءٍ فيما يجب اعتقادُه عند علماءٍ السَلف فى الحروفٍ والأصوات» 
المنسوب للنووي (تحقيق: أحمد بن علي الدمياطي» مكتبة الأنصار» مصر: الطبعة 
الأولى: *١٠7م)؛‏ فلا تصحٌ نسبته إليه» والله أعلم. 

.٤۹ نقله عنه تلميذه ابن العطار فى: «تحفة الطالبين»‎ )١( 


۱۷۰ جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


فا لهمت الله تعالى أن اة امال بالط فيفة: فى التجال ‏ :الات 
المذكور» وأخرجتٌ من بيتي كل ما يتعلق بعلم الطب»› فاستنار قلبي» 
ورجع إلى حالي» وعدت إلى ما كنت عليه أولا»”. 

قلتُ: نفر من كتب ابن سينا هذه النفرة الشديدة وهي في علم 
تجريبي لا صلة له بالعقائد"» فكيف لو جلب كتبه في المنطق والفلسفة 
شحنها بالتنقص من أئمة الحديث والطعن في مروياتهم؟! شئّان بين الرازي 
الذي قال فة الرعبالة ابن سير الأتدلسه ١(ت‏ :- 554+ خلت الرئ 
فوجدثٌ ابنَ خطيبها قد التفتَ عن السنةء وشغلهم بكتب ابن سينا 
E‏ وبين النوويٌ الذي قضى حياته ف الاشتتخال بالحديث» 
من كلام سيّد المرسلين» من خير ما شعْلَ ملايين المسلمين في مشارق 
وأرسطو. فهل يقبل أو يعقل عد مثل النوويّ في زمرة المتكلمين؟ 

لقد حدّد النوويٌ موقفه من دراسة «علم الكلام» بمنهج واضح ودقيق» 
أورده في مقدمة موسوعته الفقهية : «المجموع شرح المهذب»» فقال: 

«وأما أصل واجب الإسلام وما يتعلق بالعقائد؛ فيكفي فيه التصديق 
بكل ما جاء به رسول الله ي واعتقاده اعتقادًا جازمًا سليمًا من كل شك» 
ولا يتعين على من حصل له هذا تعلّم أدلة المتكلمين» هذا هو الصحيح 
وغيرهم» فإن النبي 5ي لم يطالب أحدًا بشىء سوى ما ذكرناه. وكذلك 
الخلفاء الراشدون ومن سواهم من الصحابة فمن بعدهم من الصدر الأول» 


.6١ 6٠ «تحفة الطالبين»‎ )١( 

(۲) كتاب «القانون» لابن سينا فى الطكة أما كتابه: «الشفاء» ففى الفلسفة. 

(۳) نقله الصَّفديٌ (ت: 0774 في «الوافي بالوفيات» ١11/4‏ عن العلامة ابن سيّد الاس 
(ت: »)۷۳٤‏ أن ابن جبير ذكر هذا عن الرازي في رحلته. 


اليظلب الثالث: نيافم من سولقف علباء الشريعة من علم الكلام رأملت ۱۷۱ 


بل الصواب للعوام وجماهير المتفقهين والفقهاء الكف عن الخوض في 
دقائق الكلام» مخافة من اختلال يتطرق إلى عقائدهم يصعب عليهم 
إخراجه» بل الصواب لهم الاقتصار على ما ذكرناه من الاكتفاء بالتصديق 
الجازم. وقد نص على هذه الجملة جماعات من حذاق أصحابنا وغيرهم. 
وقد بالغ إمامنا الشافعي رحمه الله تعالى في تحريم الاشتغال بعلم الكلام 
أشد مبالغة. وأطنب في تحريمه وتغليظ العقوبة لمتعاطيه وتقبيح فعله 
وتعظيم الإثم فيهء فقال: «لأن يلقى الله العبد بكل ذنب ما خلا الشرك خير 
من أن يلقاه بشيء من الكلام». وألفاظه بهذا المعنى كثيرة مشهورة. وقد 
صنف الغزالي كاه في آخر أمره كتابه المشهور الذي سماه: «إلجام العوام 
عن علم الكلام». وذكر أن الناس كلهم عوام في هذا الفن من الفقهاء 
وغيرهم إلا الشاذ النادر الذي لا تكاد الأعصار تسمح بواحد منهم. والله 
أعلم. ولو تشكك - والعياذ بالله - في شيء من أصول العقائد مما لا بُدَّ من 
اعتقاده» ولم يزل شكه إلا بتعليم دليل من أدلة المتكلمين؛ وجب تعلم 
ذلك الإزالة الك وتخ :ذلك ا 


قلثُ: يجب الوقوف هنا بدقة نظر وتأمل في قوله: «الناس كلهم 
عوام في هذا الفن من الفقهاء وغيرهم إلا الشاذ النادر»؛ و هذا يؤكد ما 
ذكرناه من أن طائفة الفقهاء - فى القرون المتأخرة ‏ قد سلموا للمتكلمين 
في تقرير مسائل الاعتقاد» ارت «الأشعرية» هي العقيدة المدرسيّة المتبعة 
عر ويهر اتر اة التروق ها فى موقت السو الراقضن 
للكلام الأشعري» كما سيآتي قريبًا. 


(©) جلال الدين السيوطي رت: 4۱۱): 
ذكر حاتم العوني أشعريّة السيوطئ من كتابه «التّقاية)» وشرحه: 
)١(‏ «المجموع شرح المهدّب» :44/١‏ وسنذكر أن السيوطي نقل كلام النووي هذا 


واعتمده» عدا الفقرة الأخيرة منه - وهي: «ولو تشكك. .. تحصيل ذلك الأصل» -؛ 


V۲‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


«إتمام الدراية شرح النقاية»), وقال: وهو معتقد أشعري صرف). وقال: 
«كما أن للسيوطي نظمًا في المعتقد أورده في آخر نظمه الجمع الجوامع» 
للسبكيء الذي سماه به «الكوكب الساطع). وهي مطبوعة بشرح 
السيوطي نفسه» وبشرح علي ادم الاثيوبي» 0 «الجليس الصالح النافع». 
وفى عموم كتب السيوطى تجده قد وافق الأشعرية 2 مقالاتهم العقدية». 


وقال العونئ: «وقال السيوطي في منظومته «الكوكب الساطع» عن أبي 


والأشعري الحجة المعظه ااا ف اله اة 


وقال في شرحه: «الأشعري إمام المتكلمين» وناصر سنة سيد 
المرسلين... (إلى أن قال): كان أولاً من المعتزلةء أخذ عن الجبائي» ثم 
هداه الله لمذهب آهل السنة» فقام بنصره... (ثم نقل ثناء العلماء عليه» 
إلى أن قال) وقد اختلق عليه الكرامية وغيرهم أشياء أرادوا بها شينه» 
فبرأه الله من ذلك» على لسان الحافظ أبي القاسم ابن عساكر في كتابه 
«تبيين كذب المفتري فيما تسب للأشعري»» إلى آخر كلامه في شرحه 
للكوكية اا 0 ::81) نينا بضني مالين 
الأشعري بأنه إمام المتكلمين» ويثني عليه وعلى معتقده» بل يعذّه إمامه في 
المعتقد. فصار السيوطي بذلك يمدح أهل الكلام» بل يعد إمامهم إمامه. 
لكي يعلم العاجز أنه إذا ذم علم الكلام» فهو يقصد الكلام المذموم عنده. 
وهو كلام المعتزلة ومن شابههم» على عادة الأشعرية في ذمهم آهل الكلام. 
ولا يخفى على السيوطي أن لأبى:الحسن الأشعري زسالة يعتؤان: 
«استحسان الخوض في علم الكلام». وقد نقل السيوطي محتجًا ومؤيدًا قول 
النووي في «المجموع»: «وأما أصل واجب الإسلام وما يتعلق بالعقائد 
فيكفى فيه التصديق بكل ما جاء به رسول الله ئي واعتقاده اعتقادًا جازمًا 
اعا ك ول هان مدل ا ت ا 
هذا هو الصحيح الذي أطبق عليه السلف والفقهاء والمحققون من 
المتكلمين من أصحابنا وغيرهم» «شرح الكوكب الساطع» للسيوطي 


البطلب الثالث: نباؤجع من سواتف علباء (لشريعة سن علم لكام ملم VY‏ 


(/451). إذن هناك محققون من الاير من أصحاب النووي 
والسيوطي! فالسيوطي أشعريٌ مُتكلّم بلا أدنى شك» انتهى كلام العوني”"". 

قال عبد الحق التركماني : أما أنه أشعريٌ فنعم» وأما أنه متكلم فلا. 
وكتابه «شرح الكوكب الساطع» هو الحكم المطي فى و عدم 
الكلام» فإن كان العون قد اطلع عليه حقّاء وقلّب صفحاته حتى انتقى منه 
هذا النقلَ؛ فإني أذكره بقول الإمام وكيع بن الجراح (ت: ۱۹۷) كآنه : 
«أهل العلم يكتبون ما لهم وما عليهمء وأهل الأهواء لا يكتبون إلا ما 
لهم)”". 

لقد شرح السيوطي موقفه من «علم الكلام» في كتابه هذا «(شرح 
الكوكب الساطع» فقال ٤١١/۲‏ : 

«مسألة: لما فرغتٌ من مباحث أصول الفقه عقبت بمسائل العقائدء 
وهي أصول الدين: وهو علم يُبحث فيه عا يجب اعتقاده في ذات الله 
وما يجب له» ويمتنع عليه من الصفات» وبعثة الرسل وأحوال المعاد على 
قانون الإسلام. ومنهم من يسميه «علم الكلام» لأن أول مسألة وقعت فيه 
مسألة الكلام. وقد قسّمه في «جمع الجوامع» إلى قسمين: 

- علمي عملي : وهو ما يجب اعتقاده. 


من رياضات العلم. 

e E‏ إل 0 د 
ال ا a‏ ما لد كي م ك العاف وال 2 أن 
القسم الثاني لا يسمى أصول الدين» وإنما هو من علم الكلام. والأول إن 
اقترن به نصب الأدلة العقلية مع حكاية أقوال أهل البدع والفلسفة؛ فهو علم 


)١(‏ من مقاله: «الرد على العاجز عن الاعتراف بخطأ ابن تيمية». 
(۲) أخرجه الدارقطنى فى «السنن» (5"). 


١‏ حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الكلام أيضًاء وإلا فأصول الدين. هذا فرق ما بينهما. وقد حذفتٌ القسم 
الثاني إلا مسألتين» وعوضت منه مسائل مهمة في القسم الأول خيرًا منه» 
وأتيت بالأول وهو أصول الدين الصرف» وأنا أشرحه هنا شرحًا على طريقة 
أهل السنة من الكتاب والأحاديث المتواترة على وجه مفيد لم أسبق إليه» 
وقد رأيت أن أقدم هنا كلام أئمة سلفنا في ذم علم الكلام فأقول: ...». 


ثم ابتداً السيوطي التقل عن أبي إسماعيل الهروي الأنصاري في 
كتابه: «ذم الكلام» ما رواه عن السلف والآئمة من الآثار في ذم الكلام 
وأهله» ساقها السيوطي بأسانيدهاء ثم بدأ - ص : ٤۳۸‏ - بالنقل مع اختصار 
الأسانيد» ثم قال :45١/5‏ «قال النووي في «شرح المهذب»: أما ال 
واجب الإسلام» وما يتعلق بالعقائد» ونقل كلام النووي الذي ذكرناه انفاء 
إلى أن قال: «وذكر أن الناس كلهم عوام في هذا الفن من الفقهاء وغيرهم. 
إلا الشاذ النادر الذي لا تكاد الأعصار تسمح بواحد منهم. انتهى كلام النووي 


بحروفه). 


تحصّل لنا من كلام السيوطي ونقله عن النووي فوائد مهمة نفيسة. 
نوجزها بما يلي : 


١‏ - أنَّ مصطلح «أصول الدين» ‏ عند السيوطي - يدل على ما يجب 
اعتقاده» وهو ليس مرادفا لمصطلح «علم الكلام)» خلافا لما عليه 
المتكلمون: 


ا «أصول الدين» حى اي أما «علم الكلام» فباطل 
مذموم» فإن اقترن بأصول الدين: «نصب الأدلة العقلية مع حكاية أقوال أهل 
البدع والفلسفة؛ فهو علم الكلام أيضًاا. فيلحقه الذمٌ أيضًا"". 


)١‏ هذا يدل على أن للسيوطي موقفًا مبدئيًا من الكلام وأهله» لأنه لو كان يعتقد صحة 
طريقتهم في الدلائل أو في المسائل؛ لم يحصل عنده هذا التفار» وهو نفار قوي 
حمله على إطلاق الذمٌّ فيهم» لكنه لم يقو إلى درجة طرح عقائدهم مطلمًا والتخلص 
من آثارها. 


البطلب الثالث: نباؤج من سواتف علباء (لشريعة سن علم لكام ملم Vo‏ 


۳ - لم يخص السيوطي بالذم الكلام المعتزلي ‏ كما جرى عليه 
القرافي - بل أطلق وعمّمء ونرّل عليه آثار السلف والأئمة في ذم الكلام 
مطلقاء فتقييد قوله وحمله على الكلام المذموم ‏ كما يقال ؛ لا وجه له. 

5 - أن كلام النووي كُلَنْةُ يكشف عن موقف علماء الشريعة 
المتأخرين من الكلام وأهله» وقد صدرت عنهم ‏ قبل النووي وبعده - 
عبارات مشابهة» لكن نظرًا لما لهذا الفقيه الجليل من مكانة رفيعة في العلم 
والدين والصلاح والاستقامة؛ فقد أصبح كلامه دستورًا لمن جاء بعده» وبدا 
واضحًا أن عامة العلماء قد انصرفوا إلى خدمة القرآن والحديث والفقه 
وعلوم الآلة» وتجنّبوا الخوض في علم الكلام» واكتفوا منه بالمقولات 
المقررة في العقيدة الأشعرية أو الماتريدية» فكما نقله النووي عن الغزالي» 
وارتضاه: «الناس كلهم عوام في هذا الفن من الفقهاء وغيرهم». وهذا يصدق 
على عامة المحدثين والفقهاء في القرون المتأخرة» الذين جانبوا علم 
الكلام» وبعضهم صرح بذمه والتحذير منه» ولا يعني هذا أنهم كانوا بلا 
عقيدة أو لم يكونوا أشاعرة» بل كانوا على العقيدة الأشعرية» التي أصبحت 
في القرون الأخيرة هي العقيدة المدرسية الرسمية للحواضر الإسلامية» حتى 
8 دعوة الإمام ا الإسلام محمد بن عبد الوهاب رحمه الله 
تعالى» ورغم أن محورها الرئيسي كان تحقيق توحيد العبادة ومحاربة الشرك 
فيها؛ فإن من محاسنها وفضائلها أنها أبرزت عقيدة السلف الصالح في 
توبخيد الأسماء والصفات أيضاء. :فالحسرت '"الأشعرية كما اتحسيرت القبورية 
ومظاهر الشرك والوثنية في عموم الأمة» ولله الحمد والمنّة. 


© تتمة في موقف السيوطي من علم الكلام: 

لقد عاب على السيوطيئ خصومُه جهله بعلم المنطق» فألف في الرد عليهم 
كتاب: «صون المنطق والكلام عن فنّي المنطق والكلام»» وبين أنه نبذ علم 
المنطق ديانة لنهي الأئمة عنه» ولخّص أحد كتب شيخ الإسلام ابن تيمية في ذم 
المنطق. وأحسن الثناء عليه مع علمه بمعاداته للمنطق والكلام معا وعلمه ‏ أيضًا 
- بخصومة ابن تيمية الشديدة للأشاعرة» ووقائعه معهم» وذكر أن كلامه في ذم 
المنطق جره إلى ذكر ذم الكلام أيضًاء نظرًا للارتباط بينهماء وأورد في ذلك 


۱۷٦‏ حقيقم توحير العبادة بين بن تيبيةٌ راليتكليين 


الروايات الكثيرة عن الإمام الشافعي ياء ولخص روايات الإمام أبي 
إسماعيل الأنصاري الهروي (ت: ١‏ في كتابه: «ذم الكلام وأهله»» وأطلق 
ذم الكلام» ولم يقيده'' '. وتفسير موقفه بتقييد غيره - ممن كان أقرب إلى الكلام 
كالقرافي (ت: )٦۸٤‏ - تكلفٌ وبعد عن الإنصافء بل أجزم أنه أراد الكلام 
الأشعريّ تحديدّاء وحمل كلام الإمام الشافعي عليه » كما في كتابه : «النّقاية) فقد 
قال السيوطي في مقدمة شرحه عليه : «أصول الدين : بدأت به لأنه أشرف العلوم 
مطلقاء لأنه يبحث عما يتوقف صحة الإيمان عليه وتتماته» ولست أعني به علم 
الكلام» وهو ما ينصب فيه الأدلة العقلية» وتنقل فيه أقوال الفلاسفة» فذاك حرام 
بإجماع السلف نص عليه الشافعي رحمه الله تعالى» ومن كلامه فيه: لأن يلقى الله 
العبد بكل ذنب ما خلا الشرك خير له من أن يلقاه بشيء من علم الكلام). 

ثم لما تكلم في شرح «أصول الدين» ذكر «ما يجب اعتقاده»» فذكر 
الاعتقاد في توحيد الله وأسمائه وصفاته كما قرره متكلمو الأشاعرة» لكن لم 
يدخل في التأصيل لها والتفصيل فيها على طريقتهم الكلامية - كما صنع 
الرازي مثلا في كتبه ‏ بل أجمل الكلام» وقال: «(وما ورد في الكتاب 
والسنة من المشكل) من الصفات (نؤمن بظاهره وننزهه عن حقيقته). . 
(ثم نفوض معناه) المراد إليه تعالى كما هو مذهب السلف» وهو أسلم (أو 
ون )“نعود O‏ 

فيتبيّن من هذا: أن السيوطى على عقيدة متأخري الفقهاء. الذي تلقوا 
الحقيدة الأشعرية»: وشلموا لبنائجها النهائيةء ‏ وفوا 'تطرفها بنظرية التفويض 
ونسبتها إلى السلف» دون أن يخوضوا في تأصيلاتها الكلامية» بله أن 
يتخصصوا في علم الكلام. 


2»)١1957/155( نشر الدكتور علي سامي النشَّار كتاب «صون المنطق والكلام» عام:‎ )١( 
ومعه: «جهد القريحة في تجريد النصيحة» في مجلد واحد» وهو تلخيص السيوطي لكتاب‎ 
اب تة افيه أل الإيمان في الرد علن طق الب ان راغا السار تحن الاين‎ 
.)۱۹۷۰/۱۳۹۰( بمعاونة تلميذته : سعاد علي عبد الرازق» ونشرا في القاهرة عام:‎ 

(؟) (إتمام الدراية لقراء النقاية» 5 ۷. 


البطلب (لرابع: تتية في رة مفالطات العوني ۱۷۷ 


المطلب الرابع: 


تتمة فى رد مغالطات العونى: 


إن غرضي في الرد على د. حاتم العوني هو بيان الح ورد أباطيله 
وتشغيباته على عقيدة أهل السنة والجماعة» وليس الدخول معه فى ردود 
جتماو سانت ليذ "لوست قن التي اليد قن قدا لاني وان ال قن 
بمرتبة ثانوية. وقد كنت نشرت جانيًا من هذا الردّء فردٌ عليه العونيْ بتكبره 
وغروقه المعزوف ونوا این ياه فا »في ات بالأديه الذي آدينا به 
تن مقاب سيف دان SE‏ ازنك لقال الى فقا وا 
حَاطبَهُم الجتهلون .َالو اسا 4O‏ [الفرقان]ء وقال غر شانه: وغل ا 
ِلْرْفٍ وَأَعْرضُ عن هلت 4€ [الأعراف]ء وقال تعالى: ولا سيوا 
للعو أَعَرضُوأ عَنْهُ4 [القصص: 55]. 

وأظنٌ أن ما أوردته في هذا الكتاب مستوعب للجواب على جميع ما 
أورده في كلامه الأول» وفي رده علئ» وأما تطويله الكلام» وراد كلامي 
بفهمه هو لا بألفاظي. وتحميله ما لا يحتمل؛ فهذا كله لا يستحقٌ الالتفات 
إليه - وهو أمر يتكوّر على مر الأزمان ممن لا يستند إلى الدليل في ردوده 
عن أهل ال فى يمن العلئ بدك متهم أبنوة ب+ لكن الا باس أن أقابله 
سين الماك ير لا لأن هذا مما أذن الله م 
الرية: و الک الو سی القزل لد من ر 56 ا ي 
ليما ©)* [الساء]ء وأقف عند ما هو مهم ومفيد: 


قال العونيٌ ‏ وقد ذكر الماتريدي والرازي والقرطبي والقرافي 
الشربيني الشافعي.: «فكان من عجز هذا العاجز أن اعترض على وصفي 
لهم بأنهم أشعرية (إلا الرازي والماتريدي) بقوله: «وهذا غير صحيح.ء 
فهؤلاء من علماء الشريعة» بذلوا أعمارهم في خدمة علوم القرآن والسنة 
والفقه واللغة والتاريخ» ولم يكونوا من زمرة المتكلمين أبدّاء لكنّهم تأثروا 
بهم بحكم البيئة المدرسيّة» فوافقوهم في مسائل» وخالفوهم في أخرى» 


۱۷۸ حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


وقد عُرف بعضهم بالتحذير من المتكلمين وعلومهم صراحةء منهم السيوطي 
في كتابه: «صون المنطق والكلام عن فنٌّ المنطق والكلام»» وذكر فيه فصلا 
في تحريم الإمام الشافعيت كه النظر في علم الكلام». والحقيقة أن هؤلاء 
العلماء الذين نفى هذا العاجز كونهم من الأشعرية والمتكلمين كلهم من 

قلت: خلط العوني بين لقب (المتكلمين) ووصف (الأشعرية)» 
وقد ذكرت فيما سبق ما يكفي في التفريق بينهماء وأنا لم أنكر على العوني 
مجرد وصفه أولئك الفقهاء بالأشعرية» بل أنكرت عليه تلقيبهم بالمتكلمين. 
بصلة» انظروا إليه وهو يقول: «وهذا غير صحيح » فهؤلاء من علماء 
الشريعة» بذلوا أعمارهم في خدمة علوم القرآن والسنة والفقه واللغة 
والتاريخ» ولم يكونوا من زمرة المتكلمين أبدًا. . .» إلى آخر كلامه السابق» 
فهذا الكلام يحتمل ثلاثة معان كلها جهل وخرافة: الأول: أن الأشعرية 
منهم من خدم الشريعة ومنهم من لم يخدم الشريعة» والمذموم منهم من لم 
يخدم الشريعة» ارتضى هذا العاجز منهم: أبا منصور الماتريدي والرازي!! 
فإن قصد هذا المعنى فقد كفانا من تخريفه بتخريفه. الثاني: أن الأشعري 
الذي خدم الشريعة لا يكون متكلمّاء وإنما المتكلم هو الأشعري الذي لم 
يخدم الشريعة. وهذا ما لا يقوله عاقل» ولا نحتاج للرد عليه» ولا أن 
نسأله: هل خدم الرازي الشريعة في كتبه في التفسير والأصول وغيرها أم 
لاء وكذلك الماتريدي؟! الثالث: أن هؤلاء العلماء ليسوا أشعريةء وإنما 
تأثروا ببعض مسائلهم وقلدوهم جهلا منهم بعقيدة السلف في تلك المسائل. 
وهذا ما رددنا عليه آنمًا! وتالله إنه لمن السخف ما لا يحتاج إلى رد لكننا 
ابتلينا بجهلة منتفخين يظنون أنفسهم علماء!». انتهى كلام العوني. 

أقول: قد تبين للعاقل المُنْصِفِ وجه التفريق بين (المتكلمين)» 
وكلام النوويٌ. 

إن كلام العونى فى هذا المقام هو عين «الجهل والخرافة»), وأدنى ما 


البطلب (لرابع: تتية في رة مفالطات العوني 57 


يكشف «تخريفه») ‏ المبكر هذا ما هو معلوم عند عامة الناس من التفريق بين 
أهل العلوم والفنونء بَلّهَ أهل العلم وطلابه؛ فإن هذا التفريق من البديهّات 
عندهم» وبَلّهَ «الأكاديميين» فإنهم يعنون عناية بالغة بهذا التفريق والتمييز. 


إن كني امن لا كيف ارت ال ين هل الاعتقادات 
والمناهج والعلوم والفنون؛ سواء في نقل کلامهم› 0 حكاية مذاهبهم» أو 
التفريق بين اختياراتهم وتوجهاتهم» ويكفي من هذا إجراء بحث لفظي في 
الكتب المتاحة في البرامج الحاسوبية» حيث يقف الباحثُ على مئات 0 
من حلام 8 العم ٠‏ فيها عبارات في 0 المذاهب مِنْ مثل قول الإمام 0 
ان الكلام 00 الأحلام ممن يغمص على Pn‏ السلف من 
الفا المد ورل ن كر انق العرلية "رفع 0547“ «اضهينا 
إلى ديار مصر؛ فألفينا بها جماعة من المحدثين والفقهاء 
ا و ا باقن "لد 04 رطق فول عر 
الا خر تمن ,الا واي وال اي وا و 
النوويٌ (ت: :)1۷١‏ «فذهب معظم الفقهاء والمحدثين والمتكلمين“؛ 
فإن لم يكن بين هؤلاء تمايز؛ فما فائدة التفريق والتمييز في نقل أقوالهم. 
وقد ذكر الغزاليٌ (ت: )٠٠١‏ في «إحيائه» بابًا في «بيان العلم الذي هو 
فرض»؛ فقال فيه: «واختلف النّاس؛ فقال المتكلمون هو علم الكلامء 
... وقال الفقهاء هو علم الفقه» ... وقال المفسرون والمحدثون هو 
علم الكتاب والسئةء ...6 ©؛ فانظر إلى هذا التمايز الكبير بين طوائف 


.٥۲۹/۲ «الذبٌ عن مذهب الإمام مالك»‎ )١( 

(۲) «قانون التأويل» ”577. 

(۳) «الشفا بتعريف حقوق المصطفى) .188/١‏ 

(4) «شرح صحيح مسلم» .٠٥٤/١‏ إن طالب العلم يطلع على عشرات النماذج من مثل هذه 
العبارات في مطالعاته اليومية في كتب أهل العلم» لكني ذكرتٌ هنا هذه النقولات 
تذكيرًا لمن انقطع عن كتب أهل العلم. 

(ه) «إحياء علوم الدين» .١5/١‏ 


1 جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


أهل العلم عمومًا؛ تدرك جهل العونيّ وتخريفّه. ثم إن حقَّقتَ النظر مره 
أخرى في البون الشاسع والفرق الواسع بين أهل الشريعة وأهل الكلام؛ 
زدتَ إدراكا لجهل العونيّ وتخريفه» كما تدرك بأن العوني لم يستفد من 
تخصصه الأكاديمى؛ فمن الحقائق المعروفة عند علماء الحديث جهل أكثر 
علماء الكلام اديك الشريف رعا عي ا 

لقد طكق العلماء هذا التفريق على مسألة عملية من مسائل الفقه؛ 
وهي مسألة الوصية؛ فاختلفوا في دخول «المتكلم» في الوصية للعلماء» إذ 
المتبادرُ من هذا الوصف «علماء الشريعة» لا «أهل الكلام»: 

قال الإمام الشافعئ رحمه الله تعالى: «لو أن رجلا أوصى بكتبه من 
الغلم لاخ وكان فيها كتب الكلام؛ لم تدخل في الوصية+ لأنه. لين 
من العلم»". وقال الشافعئ - أيضًا -: «لو أوصى لأهل العلم لم يدخل 
أهل الكلام)”''. ونقل هذا عن الإمام أبو عاصم العباديٌ (ت: 458) في 
كتانة 7 وق هداق يك التعدمينء يدف أثينة ال 
قال الإمام البغويٌٌ (ت: :)0١5‏ «ولا يدخل فيه أهل الكلام»“» ونص 
الاق ارمق 51ة) والنووئ :33 2 ورک فى الارن > بان 
هذا رل أكثر علماء المذهب؛ ورغم هذا فقد ذهب بعضهم إلى إدخالهمء 
واعتذر بعضهم بأن المراد الكلام المذموم. 


وقال الفقيه الحنفي قاضي خان (ت: 0457): «وعن بعض أهل 


2518/١ ونقله البغوي في «شرح السنة»‎ »)١١48( أخرجه الهروي في «ذم الكلام»‎ )١( 
.٠/٠١ والذهبي في «سير أعلام النبلاء»‎ 

(0) نقله البغوي في «شرح السنة» .۲۸/١‏ ونقل القولين عن الإمام - هذا والذي قبله - 
الرازيٌ في «التفسير الكبير» .۳٠٠/۲‏ 

(۳) ذكره ابن الملقّن (ت: )۸٠٤‏ في «عجالة المحتاج إلى توجيه المنهاج» 2٠١948/‏ 
وابن قاضي شهبة (ت: )۸۷٤‏ في «بداية المحتاج في شرح المنهاج» .11١7//7‏ 

(5:) «التهذيب» له .۸٠/١‏ 

() راجع: «الشرح الكبير» للرافعي 40/97. و«روضة الطالبين» للنووي 2١69/6‏ وابن 
الملقن وابن قاضي شهبة في المصدرين السابقين» و«حاشية الجمل» 08/5. 


البطلب (لرابع: تتية في رة مفالطات العوني ۸۱ 


الق رجر أُوضَى بأن يُباع من كتبه ما كان خارجًا عن العلم» ويوقف 
کا فمُئِّش كتثهء فكان فيها كتبُ الكلام» فكتبوا إلى أبي القاسم 
الاد [البلخيئّ الفقيه» ت: ]۳۲١‏ رحمه الله تعالى: إن كتب 
من العلم حتى توقف مع كتب العلم؟ فأجاب: إن كتب الكلام تُباع؛ لأنها 
ا 2 لوراك 
لا يهمنا هنا إن نال «المتكلمون» خظهم من الوصايا أم خرموا منها؛ 
لكن الذي يهمنا اتفاق الكل على تمييزهم عن علماء الشريعة من المفسرين 
والمحدثين والفقهاء. واختلافهم في دخولهم في زمرة العلماء؛ فيا لجهل 
العوني وعجزه وتخريفه وانتفاخه! 
أما الاحتمالان الأولان فإنما أوردهما العونئ على وجه المغالطة 
والتشغيبء. وإلا فإن كدمة السرعة نه عم كن بين علماء الآمة كلهمء 
تلقل وال عدو ا ی ا ير الف لك اما ا 
في علمهم وفضلهم ومآثرهم» ومن اشتغل منهم بالفلسفة والكلام» وسلك 
مسالك الاعتراض على نصوص الكتاب والسنة» وتأويلها بحكم مقولات 
آهل المنطق والفلسفة؛ فإنما يذمٌّ بانحرافه هذاء وإن كان يحمد فيما أحسن 
فيه من خدمة علوم التفسير والحديث والفقه واللغة والتاريخ وغيرهاء 
ويكون له من الذكر الحميد والآثر الطيب في الآمة بقدر ما أحسن فيه» كما 
قال شيخ e‏ ابن تيمية رحمه الله ا اوت مکل أهل 
الإثيائت» مكل الكلابية والكدامية والأشعرئة إنما قبلوا ا 
عموم الأمّة بما أثبتوه من أصول الإيمان من إثبات الصانع وصفاته» وإثبات 
النبوّة» والردٌ على الكفار من المشركين وأهل الكتاب وبيان تناقض 
حججهم» وكلالك استكشيدوا ما رذوة على الحهمية والمعتولة والرائفية 
والقدرية من أنواع المقالات التي يخالفون فيها أهل الشنة والجماعة. 
فحسناتهم نوعان: إما موافقةٌ أهل الشنة والحديث» وإما الردُ على من 
خالف الشنة والحديتٌ ببيان تناقض حججهم. ولم يتبع أحدٌ مذهت 


.57"١/# 2.5٠١9 «فتاوى قاضيخان». دار الكتب العلمية» بيروت:‎ )١( 


A۲‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الأشعرئ وتحوة إلا لاجد هدي الوصشين أو اا 5 إل اشر 
لانيو وهو متمق" لقني جد و قلع وا عدة "فلي اسع دن 
أحب الاطلاع على نموذج من علم ابن تيمية وفضله وإنصافه وعلمه بمراتب 
علا الم 


لقد نفى الله التسوية بين مراتب الصحابة الكرام ن فقال سبحانه: 
و یری منک تن من ين نل الع وقتل أوليك اعم َة يد الي فقوا 
مر بعد و رک ملا وعد اله ىق واس يما و حير [الحديد]ء وهذا 
النفي لتفاوت مراتبهم في سابقة الإسلام والإنفاق» مع عدم وقوع شيء من 
الذم فيهم إطلاقاء بل رضي الله عنهم ووعدهم بالحسنى جميعًا؛ فكيف 
يجوز التسوية بعد هذا: بين علماء قضّوا حياتهم في خدمة القرآن والسنة 
والعناية بأحكام العبادات وسائر أبواب الشريعة» فنالوا الفضل والشرف› 
واستحقوا المدح والثناء» وبين علماء آخرين ضبّعوا أعمارهم في متاهات 
المنطق والفلسفة والكلام» وعكفوا على كتب الزنادقة الباطنية من أمثال 
الفارابي وابن سيناء وانتهى بهم المطاف في آخر عمرهم إلى الحيرة والقلق 
والندم - وقد سبق طرف من أحوالهم في كلام أبي العباس القرطبي » 
واستحقوا على ما بثوه في الأمة من محاكمة العقيدة الربانية الحنيفية إلى 

عطق النونات وفلسفتهم› ts‏ الناس على معارضة أخبار القرآن والسنة 
بعقولهم؛ استحقوا اذم والتقبيح والصّغار على ألسنة أهل العلم والإيمان من 
سلف الأمة واا شيل نع جيل 

لن أذكر هنا شيئًا من كلام أئمة السلف وعلماء السنة في ذم الكلام 
وأهله؛ حتى لا ينتفض العوني لاتهامهم بالتحامل والتعصب وعدم 
الإنصاف» لكنى سأذكر نموذجًا من «النقد الداخلى» من داخل «البيت 
الأشعري») كنا يقال ف التسيوانة؛ القضيرية eS‏ عن الشطط الذي 
امتات حقو القن الع جا بت مناه RT‏ لا ا 
الأشاعرة المعاصرون» ويبالغون في تعظيمه» مخالفة ومعاندة لشيخ الإسلام 


00 «مجموع الفتاوى) 5/؟7١.‏ 


البطلب (لرابع: تتية في رة مفالطات العوني 7 


أبى العباس ابن تيمية شه الذي تصدّى لضلالات الرازي فى موسوعات 
علمية عظيمة. صارت مرجعًا فى نصرة التوحيد والسنة» وقمع بدع الفلاسفة 
والمتكلمين. 


هذا النموذج هو كلام إمام شهير من أئمة الأشاعرة المتأخرين» وهو: 
متحمد..ثن 'يوشف الستوسى. الالء التلمساتق المولد» المالكن المذهب» 
الأشعرى تة برا ف الج الم عكرت سف هه 
صاحب المختصرات في العقيدة اشير وشروحها» وهي مشهورة متداولة. 

قال السنوسئ في شرحه على عقيدته الصغرى الشهيرة ب: «أم 
البراهين»: «وليحذر المبتدئ جهده أن يأخذ أصول دينه من الكتب التي 
حُشيت بكلام الفلاسفة» وأولع مؤلفها بنقل هوسهمء وما هو كفدٌ صراځ من 
عقائدهم» التي ستروا نجاستها بما يَنْبَهمُ على کثیر من اصطلاحاتهم 
وعباراتهم التي أكثزها أسماءٌ بلا مسميات» وذلك ككتب الإمام الفخر في 
علم الكلام» وطوالع البيضاوي» ومن حذا حذوّهما في ذلك'". 


وقَلَ أن يُفَلِحَ مَنْ أولع بصحبة كلام الفلاسفة» أو يكون له نورُ إيمان 
في قلبه أو لسانه» وكيف يُفلح من والى من حاد الله رشو وخرقٌ 
حجاب الهيبة» ونبذ الشريعة وراء ظهره» وقال فى حق مولانا جل وعزّ وفي 
حق رسله عليهم الصّلاة والسّلام ما سوّلت له 5 الحمقاءء ودعاه إليه 


ولقد خذل بعض الناس» فتراه يشرف كلام الفلاسفة الملعونين» 


)١(‏ الفخر هو الرازي صاحب «التفسير الكبير»» فانظر كيف أطلق هذا الإمامٌ الأشعريٌ هذا 
الحكم في حى كتب الرازي» ولم يقيّده بكتاب معين منهاء ثم يريد العونيئ أن يسوي 
بين الرازي وأمثاله من علماء الكلام وبين النووي وأمثاله من علماء الشريعة! 
أما البيضاويٌ فهو صاحب التفسير الشهير: عبد الله بن عمر بن محمد الشيرازي 
البيضاوي (ت: »)54١‏ وكتابه: «طوالع الأنوار من مطالع الأنظار»» مطبوع مشهور» 
وعليه عدَّة شروح» جرى فيه على طريقة الرازيٌ في الإيغال في الفلسفة والمنطق 
والكلام» لهذا ألحقه السنوسيٌ بالرازيّ. 


جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


يلشرف الكت اتی تروصت لك من »نعم قاتهدق :للها تكن فى به 
الأمارة بالسوء من حب الرياسة» وحب الإغراب على الناس بما يَنْبَهِمْ على 
كثير منهم من عبارات واصطلاحات» بوهمهم أن تحتها علومًا دقيقة نفيسة» 
وليس تحتها إلا التخليط والهوس والكفر الذي لا يرضى أن يقوله عاقلء 
وريّما يُؤْثرُ بعض الحمقى هوسّهم على الاشتغال بما يعنيه من التفقه في 
أصول الدين وفروعه على طريق السلف الصالح والعمل بذلك» ويرى هذا 
الخبيث - لانطماس بصيرته. وطرده عن باب فضل الله تعالى إلى باب غضبه 
- أن المشتغلين بالتفقه في دين الله تعالى ‏ العظيم الفوائد دنيا وأخرى - 
بلداء الطبع» > ناقصو الذكاء! فما أجهل هذا الخبيتٌ. وأقبح سريرته» وأعمى 
قلبه» حتى رأى الظلمة نورًا والنور ظلمة: #وس يرد الله فته أن 
EEC CE EOE‏ د بر وة 


له 
5 م > = 2> . ر ا 
كم في اليا ری وَلَهُمَ في الآخِرَهَ عاب عَظِيةٌ ©) سوت لِلْكَذِبٍ 
3 ا 9 3 زد4 


أقول: إذا كان هذا الكلام يقوله السنوسئ - وهو مجدّد الدعوة 
الأشعرية في بلاد المغرب بعد ابن تومرت» وصاحب المصنفات الكثيرة في 
تقرير العقيدة الأشعرية -؛ فماذا عسى أن يقول الشني ا الشلفي الذي 
هذاه الله تعالى الت منهاج القرآن والسنة» وسلك به صراط الذين أنعم 
عليهم من السلف الصالح الطيّبين ومن اتّبعهم من أئمة الدين وعلماء 
المسلمين» ووقاه شر الفلسفة والكلام» وبصّره بانحراف أهلهماء 
فالحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 


)١(‏ «شرح أم البراهين» .٠١ ١9‏ واختلاط علم الكلام بالفلسفة» وإعادة المتكلمين إنتاج 
كثير من نظريات الفلاسفة فى قالب إسلامت؛ حقيقة ثابتة» لا ينكرها إلا جاهل أو 
معاند. وراجع مبحنًا مفيدًا في هذا في ازاق التفتازاني الاعتقادية» لفضيلة الشيخ 
الدكتور محمد النورستاني ۱۷۸/۱ - ۱۸۷. 


النصل (الثالث: بيات غلط حاتم (لعوني في فہم ما ورد في الق رأث (لكريم... ا 


الفصل الثالت. 
بيان غلط حاتم العوني 
في فهم ما ورد في القران الكريم 
من نفي قوم إبراهيم 57 السمع 
والنفع والضرّ عن الأصنام 


المبحث الأول: 
الفهم الصحيح لدلالة آيات سورة الشعراء 
عند علماء التفسير 


المطلب الأول: 


خلاصة تفسدر الآبات: 


لقد أخبرنا لحن سبحانه عن حوار الراهيم عليه الصّلاة ا 9 
أبيه وقومه فقال في سورة الشعراء : «واتل عَلَيَهمْ EE‏ 9 لذ َل يد 
تقب ما تئر (© كل تنك اشنا ن ا کی © كَل كل ب 00 
إِذّ يعون 5 شوک او ود فالا عل وا 0 54 تَعَلُونٌ 
46©3؛ فكان المفهومٌ من هذا الحوار ونتيجتّه أنَّهم أقرُوا بأنَّ أصنامهم لا 
تسمع ولا تنفع ولا تضرُء ولكنّهم تمادوا في عبادتها بدافع التقليد للآباء. 


۱۸٦‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


إناس ا ك رقش عا هذا او إلا لان حه دة الرل 
عليهم الصلدة والشلام» وحقيقة الشيراك؟ وحال أهله : 


أما الأمر الأول: فهذا رسول الله إبراهيم بي لم يكف عن الإنكار 
عليهم حتى بعد 20 0 3 العام وعدم نفعها و بل قال 
لهم: اشر ما و انر واباڙڪم الام © م عدو ل 
ارب ان < فكان الخلا بينه وبينهم في صرف العبادة لهاء 
بأي اعتقاو كان» ومهما كانت البواعث والمسوّغات. 


وأما الأمر الثاني: فقد ظهر جليًا أن الشرك ‏ الذي هو أصل الصراع 
بين الرسل وأقوامهم انما عق صرت ا يل قاد 
شيءٍ من صفات الربوبية - كالسمع والنفع والضر وغيرها ‏ في ذلك الغير. 
يي ا لو ماي و لور اا ل ار 
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رعر مرق 


ل ا قز ها لقي 3 نقذ أو يفك تلك اكت ان كلت كيذ 
نيك بحم خلت وک ب اكيت © ين لله عبد وکن ّت انکر 
© م دروا الله حي فدرم َال جميعا قْضَدُه 2 لق الو 
موا یسیو شنحقة ول کا منرت ©4 ازمر 

وأما الأمر الثالث: فقد ل لم يتمادوا في عبادتها 
بدافع الاعتقاد في ربوبيتهاء أو بحجة عقلية مقنعة» وإنما عكفوا عليها بدافع 
التقليد لآبائهم. فدلَّنا ال سيحانه بهذا على أن اللشيرك دوافع وبواعث 
متعددة ومختلفة» وأن الشرك لا ينقطع بمجرد إبطاله بالحجة العقلية» بل 
rs‏ النشأة والتربية والتقليد والآهواء والمصالح ‏ وغيرها كثير - حكة 
فاعلة ومؤثرةً. 


أا ا ا على تقر ر اعات 
وكل من كان من أهل التوحيد ودعاته عليه أن يستمسك بهذا البيان القرآني 
و لان له في 0 الحنفاء عليه الصَّلاة والسّلام اة و فة كما 
قال تعالى: ید کات لک أسة حَسَكَةٌ ف رهم اين مع [الممتحنة: 4]ء 


البطلب الثاني: مفبوم جرب ترم إبراهيم 3 ۸۷ 


أما من كان صاحب شبهات وشهواتء زائعًا عن منهاج الؤسل عليهم 
الصّلاة والسّلام؛ فلا شك أنه سيحاول التشغيب على هذا البرهان القرآني» 
والعملضن دن لاله وان كان ف ذلك -نجالفة أنعة العتسير الاح 
ومناقضة العقل والواقع. 


المطلب الثاني: 


أقوال المفسرين في مفهوم جواب قوم إبراهيم 85: 


من المعلوم أن من خصائص القرآن العظيم أنه نزل باللسان العربيّ 
المبين» فلا سبيل إلى معرفة ألفاظه وإدراك معانيه إلا بمعرفة العربية كما 
كانت عند أهلها الأولين الذين خوطبوا بهذا الكتاب» ثم الناس من بعدهم 
تبغ لهم» كما قال شيخ الإسلام ابن تيمية ّ4 : «فإن الله تعالى لما أنزل 
كتابه باللسان العربي» وجعل رسوله مبلعًا عنه للكتاب والحكمة بلسانه 
العربي» وجعل السابقين إلى هذا الدين متكلمين به؛ لم يكن سبيل إلى 
فيط التؤث و ا للسان )7 . 


وقال أبو إسحاق الشاطبيك ينال : «فمن أراد تفهّمه؛ فمن جهة لسان 
العرب يُفهم» ولا سبيل إلى تطلّب فهمه من غير هذه الجهة»”©. 

إن المرجع اليوم في هذه المعرفة والضبط هم أئمة التفسير واللغة» 
فهم أحقٌ وأولى من أهل زماننا الذين ضعفت معرفتهم باللسان العربي» 
وغابت عنهم كثير من معانيها وأساليبها وبلاغتها ‏ أعني البلاغة الفطرية على 
السّليقة» لا البلاغة الصناعية على قواعد المتأخرين المتكلفة -. ثم إن أهل 
التفسير واللغة إن اتفقوا في تفسير معاني الألفاظ والجمل؛ كان اتفاقهم 


.٤٥١/١ «اقتضاء الصراط المستقيم»‎ )١( 
.٠١١/۲ «الموافقات»‎ )9( 


۸۸ حقيقةٌ توحير العبادة بين ابن تيميةٌ والبتكلبين 


حجة قاطعة» وإن اختلفوا لم يجز لمَنْ بعدهم إحداثٌ معنّى لغوىّ جديدٍ؛ 
RO‏ عكان كوو اين ا اموسان: ننه لاذراء و Bl‏ 


من أوضح الأمثلة على أهمية معرفة العربية لفهم الخطاب القرآني 
على الوجه الصحيح؛ هذه الآيات التي حكت الحوار بين إبراهيم عليه 
السّلام وقومه» فإن إبرا هيم سألهم عن أصنامهم: هل تسمع أو تنفع أو 
تضة ! ؟ فلم يذكر الله تعالى عنهم جوايًا صريحًا بالإثبات أو بالئّفي» وذكر 
إضرابهم عن الجواب إلى قولهم : هوبل وَجَدْنَا ءابنا كلك يفعلُونَ#. فعلى ماذا 
يدل جوابهم هذا: هل يدل على إقرارهم بالكفي:- أي أنها لا تسمع ولا 
تنفع ولا تضر -» أم ذل على معار ضتهم بالإثبات» فكأنهم قالوا: (نعم» 
إنها تسمع وتنفع وتضرًٌا. 

إن فهم الدلالة اللغوية لهذا الجواب لو ترك الحكم فيه إلى أهل 
زماننا لحصل لهم حيرة واضطراب واختلااف كبيز يتاسب ضعف فقهنا 
بأساليب العربية وأسرارهاء فلا بل من التحاكم فيه إلى علماء التفسير واللغة 
من أهل القرون الأولى ثم مَن بعدهم» وهم تبع لهم حتى عصرنا 
الحاضر» وبهذا يتجلى الفهم الصحيح› ويرفع الاختلااف» ويُدفع تحكيم 
الآراء والأهواء فى معانى كتاب الله تعالى. 

لقن حت مسر جهنو الآيات فى ك الي وجمعت منها هذه 
الآقوال المتقاربة في ألفاظهاء والمتفقة في معناهاء لكن لا بأس من إيرادها 
بحروفهاء حتى يستغني القارئ بهذا البحث عن مراجعة كتب التفمسرن التي 
راجعتّها : 

ل الإمام ابص ن ا الس( )+ أي 

هل يسمعونَ دُعاءكم إذا دعؤثُّموهُم لرغبةٍ يُعْطوتَكمُومَاء أو لضرّاءَ يكشفوتها 
عنكمء أي: أنّها لا تسمعٌ ولا تنفعٌ ولا تضدُ. ##تالوا بل ودا اهنا كُدلِكَ 


(۱) وينبغي الترقظ في مواضع الاختلاف لدخول بدع المتكلمين على المفسرين» فلا عبرة 
في التفسير واللغة بما مصدره بلع الفلسفة والمنطق والكلام. 


البطلب (لثاني: سفہوم جراب قوم إبراهيع نو 


0 مع ده ر ار هذا القولٌ و 0 
«وقوله: أو ویک 0 26 0 ا له ا 
فیرزقونکم شيكًا على عباديّكموهاء أو يضوونكم فيعاقبونكم e‏ 
عبادتّهاء بأن يسلبوكم ا أو يُهْلِكوكم إذا هلكثم وأولادكم؟ ولوا 1 
َمَدآ ءابنا كدلك يِنْعَلُونَ 3 4. وفي الكلام متروڭ استعْني e‏ 

عا تُر وذلك جوائهم إبراهيم عن :مسآليه إناعي: عل ةو رذ 
يعون ا E‏ ا ©{ فكان جوائهم إياه: لا ما 
يَسْمَعوننا إذا دعوناهم, ولا ينفعوننا ولا يضرُون. يدل على أنهم بذلك 
أجابوه و 8 ا e‏ دلا أن 5 رجو ڪن 
ol‏ 54 فْعَلُونَ 44 : o e owe,‏ 
لخدمتها وعبادتهاء فنحن نفعل ذلك اقتداءً بهم »2 واشاعًا لمنهاجهم» 2 

قال او منصور الماتريدي (ت: ۳۳۳): «فيهتواء ولم يقدروا 
على الجواب له» سوى ما ذكروا من تقليد آبائهم في ذلك: وهو قولة 
تعالى: #9َالوأ بل ودا ءابنا كلك نعلو (4)©9؛ لما عرفوا أنَّ تلك التي 
عبدوهاء» لا تملك ضدًا ولا نفعاء لكنهم عبدوها تقليدًا لآبائهم لما وقع 
0 أن عه ما 3 إلا بار بار لتركواء 
I E‏ الاغتلالٌ اليل 0 


(۱) «تفسیر يحيى بن سلام) 0۷/۲. 

.04١ _ ٥۹۰/۱۷ «جامع البيان»‎ (۲( 

(۳) «تأويلات أهل السنة» ٥۲۷/۳‏ - ۸ 
قلتُ: تقرير الماتريدي فيه نكتةٌ دقيقةٌ» وهي: أن أولئك المشركين يخترعون لتقليدهم 
آباءهم في الشرك تفسيرات ومسورّغات» فيزعمون مثلاً: أن آباءهم ما عبدوا الأصنام 
إلا لأمر قد بلغهم أو حكمة ظهرت لهم؛ تعن ملسو وإن لو بطر لباوت 
فعلهم. ون فى عفولهه. زا ارجح وإن كنا نعلم أن هذه الأصنام لا تسمع ولا تنفع 
ولا تضِدً! هذا التقرير يؤكد على تنوّع بواعث الشرك عقلاً وواقعًا. 


۱۹۰ جقيقةٌ توحير العباوة بين ابن تيبي راليتكلبين 


٤‏ - وقال مكي بن أبي طالب القيسي (ت: :)٤۳۷‏ «أي: نحن نفعل 
ذلك» كما فعله آباؤنا وإن كانت لا تسمع ولا تنفع» ولا تضر» إنما نتبع 
فی -غيادتها قعل آبائنا: لا ع 

5 وقال أبو المظفر السمعاني (ت: 584): «معناه: أنها لا تسمع 
أقوالناء ولا تجلب إلينا نفغاء ولا تدفع عتا ضرّاء لكن اقتدينا بآبائناء 
واستدل أهل العلم بهذا على أن التقليد لا يجوز)”". 

5 - وقال البغويٌ (ت: :)0١5‏ «معناه: إنها لا تسمع قولاء ولا 
تجلب نفعاء ولا تدفع ضرّاء لكن اقتدينا بآبائنا. فيه إبطال التقليد في 
الرر )0 

+ 


لاك قال عدا يق عمسن البيضارئ ( غ 200 اضرا ن أن 
يكون لهم سمح أو يتوقّع منهم ضدٌ أو نفعء والتجؤوا إلى التقليد»“. 

۸ - وقال أبو البركات التَّسَفِنُ الماتريديٌ (ت: :)۷٠١‏ «#تالوأ بل 
إضراب» أي: لا تسمع» ولا تنفع» ولا تضوّء ولا نعبدها لشيءٍ من ذلك» 
ولكن ودا ءابنا كدلك بفعلونَه فقلّدناهه)0. 

وا التقازن ركه :307/75 المع انها ا تسمع قولاً ولا 
تجلب نفعًا ولا تدفع ضرًا ولكن اقتدينا بآبائنا في ذلك)”"©. 


قال آبق الفلاء. ايم كدير" الدمشقى ‏ (ت:- 2)۷۷ :ابع :اعت رفوا 
بأن أصنامهم لا تفعل شيئًا من ذلك» وإنما رأوا آباءهم كذلك يفعلون» فهم 


)١(‏ «الهداية إلى بلوغ النهاية» .5١5‏ وسيأتي التنبيه على أن العوني اطلع على هذا 
الكلام» ونقل ما بعده» لكنه أسقط من أوله عمدًا هذه الجملة التي ابتدأ بها مكي بن 
أبى طالب كلامه على الآية. 

(۲( (تفسير القرآن» 07/5. 

)۳( «معالم التنزيل» ."٦١/۳‏ 

(6) «أنوار التنزيل» ۷۳۹. 

.٥٦۷/۲ «مدارك التنزيل»‎ )٠( 

(5) «لباب التأويل» ۳۲۷/۳. 


البطلب الثاني: مفبوم جواب ترم إبراهيم 2 ۹۱ 


على آثارهم وغو 


١‏ - وقال برهان الدين البقاعى (ت: 880): «#إقالوأ لا والله! 
ليس عندهم شيء من ذلك بل ودا 6 كلك أي: مثل فعلنا هذا 
العالي الشأن؛ ثم صوّروا حالة آبائهم في نفوسهم تعظيمًا لأمرهم فقالوا: 
«يَْعلوت4» أي: فنحن نفعل كما فعلوا»””. 

١‏ - وقال الخطيب الشربيني الشافعي (ت: 4۷۷): «ولما أقام 
إبراهيم عليه الصّلاة والشلام عليهم هذه الحجة الباهرة» وهو أن الذي 
يعبدونه لا يسمع دعاءهم حتى يعرف مقصودهم »› ولو عرف ذلك لما صح 
أن يبذل النفع أو يدفع الضرَ؛ فكيف يعبد ما هذه صفته؟! ولم يجدوا ما 
يدفعون به حجته إلا التقليد: #9تَلُوا بل ودا به كَدَلِكَ» أي: مثل فعلنا 
هذا الفعل العالي الشأنء ولو لم يكن عند من نعبدهم شيء من ذلك)”". 


8ح وقال ابو السعود العمادي (ت: ”485): «اعترفُوا اا بمعزلٍ 

مّما ذكر من الشمع والمنفعة والمضوة بالمدّة» واضطؤوا إلى إظهار أن 

لأ سكة لينم نوق ال آي :ها عليه أو مار اا ع ها دين من 

الأمور» بل وجدنا آباءنا كذلك يفعلون» أي مثل غباوتنا يعبدون» فاقتدينا 
2 


5 - وقال إسماعيل حقَّي الصوفئ :)۱١۲۷(‏ ««# الوأ ما رأينا منهم 

ذلك السمع أو النفع أو الضرء #بل ودا هنا كلك منصوب بقوله: 

بعلو وهو مفعول ثانٍ لوجدناء أي: وجدناهم يعبدون مثل عبادتناء 

فاقتدينا بهم» اعترفوا بأنها بمعزلٍ من السمع والمنفعة والمضرة بالكلية» 
واضطروا إلى إظهار أن لا سند لهم سوى التقليد»*“. 


.578/0 «تفسير القرآن العظيم»‎ )١( 

(0) «نظم الدرر في تناسب الايات والسور» .59/١5‏ 

(۳) «السراج المنير في الإعانة على معرفة بعض معاني كلام ربنا الحكيم الخبير» .٠١۷/۳‏ 
(5) (إرشاد العقل السليم» 55/8/6. 


(5) روح البيان» ۲۸۱/٦‏ - ۲۸۲. 


۱۹۲ حقيقةٌ توجير العباوة بين ابن تيبيةٌ راليتكليين 


65 وقال محمد ثناء الله المظهري الهندي النقشبندي (ت: :)١5١5‏ 


ال لا تسمع قولاء ولا تنفع نفعًاء ولا تدفع ضرَّاء بل اقتدينا 
اناا 


7 - وقال أبو العباس ابن عجيبة الفاسي الصوفي (ت: 5؟5١):‏ 
«اعترفوا بان أصنامهم بمعزلٍ عما ذكر؛ من الشّمعء والمنفعة» والمضرَةٍ 
بالمّة» واضطؤوا إلى إظهار أنهم لا سند لهم سوى التقليد الرديء»". 


۷ - وقال الشوكاني (ت: :)١515١‏ «فلما أورد عليهم الخليل هذه 
الحجة الباهرة» لم يجدوا لها جوايًا إلا رجوعهم إلى التقليد البحت» وهو 
أنهم وجدوا آباءهم كذلك يفعلون» أي: يفعلون هذه العبادة لهذه الأصنامء 
مع كونها بهذه الصفة التي هي: سلب السمعء والنفع» والضر عنها. وهذا 
الجواب هو العصى التي يتوكاً عليها كل عاجزء ويمشي بها كل أعرج. 
ويغتر بها كل مغرورء وينخدع لها كل مخدوع)”". 

۸ - وقال أبو الثناء الآلوسي (ت: :)١57١‏ «أضربوا عن أن يكون 
لهم سمع أو نفع أو ضر اعترافًا بما لا سبيل لهم إلى إنكاره» واضطروا 
إلى إظهار أن لا سند لهم سوى التقليدء فكأنهم قالوا: لا يسمعون» ولا 
ينفعونناء ولا يضرون» وإنما وجدنا آباءنا يفعلون مثل فعلناء ويعبدونهم مثل 
عبادتنا؛ فاقتدينا بهم)”). 


4 _ وقال صديق حسن خان القتُوجي (ت: :)١107‏ «#قالوا بل 
ودا 066 كدلك ِمَعَلُون © هذه العبادة لهذه الأصنامء فقلدناهم مع كونها 


بهذه الصفة التى ھی سلب السمع والنفع والضر عنها). 


.7١/7/ «التفسير المظهري»‎ )١( 

(۲) «البحر المديد» .١5٠/5‏ 

)۳( «فتح القدير) .١78/5‏ 

(5) «روح المعاني» .15/١9‏ 

.7/1//4 «فتح البيان في مقاصد القرآن»‎ )٠( 


البطلب الثاني: مفبوم جرب ترم إبراهيم 2 4۳ 


٠‏ - وقال أطميش الإباضي الجزائري (ت: ۱۳۳۲): «« الو بل يذ 
256 كلك عون 4 يعبدونهم» إضراث انتقاليٌ من أمر ثابتٍ عندهم» 
وهو أن الأصنام لا تسمع ولا تنفع ولا تضرٌ إلى أمر تقليديٌ)"". 

8 قال محال الديق القاسمة 0١:7‏ ع ل عبادتنا 
ر "تال انق ی ر ا یی ا کر چو 
السمع والمنفعة والمضرّة بالمرّة» واضطروا إلى إظهار أن لا سند لهم سوى 
التقلں»)". 


7 ا وقال عبد الرخفن بن ناصر الشعدئ: .ت :01۳۷١‏ لفقال 
اا ام كديا لدم استحقاقهاٍ للعبادة -: هَل O‏ ٳذ عون ب 
0 0 0 ويفرّجونَ گزبکم ويزيلون عنكم کل مكروهء أو 
عونك أو ضري ©4؛ فأقؤوا أنَّ ذلك كُلّه - غير موجودٍ فيها؛ فلا 
e‏ دعا ولا E‏ ولا تضر! ولهذا لما كسّرها وقال: ابل فصل 
ڪرم هدا شوم | إن ادا طت فالوا له كد علمت. .ما 
فزلك توك 4 أى :سود آم ر ا يفي الإشكان 
والشكّ. فلجؤوا إلى تقليد آبائهم الضالين» فقالوا: «إبل ودا ءابنا كلك 


يفعلوكًه؛ فتبغناهم على ذلك وسَلَكنا سبيلّهم» وحافظنا على عاداتهم»”” 


7 - وقال محمد بن صالح العثيمين (ت: :)١55١‏ «هم أقروا: 
دالوأ بل بذ +بة] كدَلِكَ يفار يفلو (©4 يعني أنّها لا سمغ ولا تلع ولا 
تضرُء وإِنّما فعلنا ذلك تَقليدًا فقط مَخضًا لآبائنا. وجوابُ هَؤُلَاءِ : تالو بل 
سا 10102 كلك يعون ©4 معنا أَنّهُمِ أنكروا أن تَسْمَعَهُمِ هَذِه الأصنام» 
أو تنفعهمء أو ا ولكنهم وَجَدوا آبَاءَهُمْ كَذَلِكَ ل يعني 
يفعلون كذلكء. يدون هَذِهِ الأصنام» د 


.505/٠١ «تيسير التفسیر»‎ )١( 

(؟) «محاسن التأويل» .5571١/١‏ 

(۳) «تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان» .٠١١١/۳‏ 
(4:) «تفسير القرآن الكريم سورة الشعراء» .١56‏ 


۱۹4 جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


۳ - وقالت لجنة علماء الأزهر في «التفسير الوسيط للقرآن الكريم»: 
«أي: ليس لآلهتنا شىء من ذلكء» وإنما وجدنا آباءنا يفعلون مثل فعلناء 
ويعبدونهم مثل عبادتناء فاقتدينا بهم» وقلدناهم فيما يفعلون)"". 

أقول: هذه الأقوال تبيّنٌ أنَّ في الجملة بيانًا لجوابهم؛ وهو 
إقرارهم بأن أصنامهم لا تسمع ولا تنفع ولا تضبٌ. وقد نظرتُ في مئة 
تفسير فلم أجد من صرّح بعكس هذا القول؛ فلا أرى حرجا في الجزم 
بإجماع المفسرين - متقدميهم ومتأخريهم ‏ على هذا التفسير» ولله الحمد 
والمنّة. 


المبحت الثاني: 


شبهات حاتم العوني 
على المفهوم الصحيح للآية والجواب عليها 


المطلب الأول: 
(TD) ٠ 75 95 .‏ 
عرض شيهات حاتم العوني '': 


زعم العونيغ أن هذه الآياث دلت على أنَّ قوم إبراهيم عليه الشلام 
كانوا يعتقدون في أصنامهم المع والنّفع والضرء لكنهم حادوا عن 
الجواب» وغيّروا الموضوع إلى ذكر تقليد الآباء. هكذا زعم العونئ» مخالمًا 
ما اتفق عليه العلماء فديمًا وحديئًاء وأورد في تأييد زعمه هذه الشبهات : 


)1( لالركمها. 
الأول: في تحرير مفهوم العبادة: تمهيد ومقدمات). 


(ليبعث (لثاني: شببات حاتم (لعرني على (لفيم (اضميع للآية و١‏ 


الشبهة الأولى: أنه من الممتنع عقلاً أن يعبد عاقل صنمًا أو وثنًا دون 


أن يعتقد فيه السمع والنفع والضرّ: 


قال العوني: «يعبدونها وهم يقرون أنها لا تشعر ولا تعقل ولا تضر 
ولا تنفع؟ عارفين أنها جمادات؟ هل يتصور وقوع ذلك من عاقل؟ هل 
يمكن لشخص أن يذل ويخضع ويذبح وينذر ويلجأ مستنصرًا بجماد يعتقد 
أنه لا يضر ولا ينفع؟ يعني عقيدته مثل عقيدتنا تمامًا أنها جمادات؟! هل 
ل ا ا 
يفترض أن هؤلاء مساكين ما يكونون كفارًا أصاد» ٠‏ يعني : : مجنون لمخالفته 


العقل الجا 


الشبهة الثانية: ذكر أن الإنسان لا يفعل شيئًا إلا لجلب منفعة أو دفع 
مضرة» فهل يعقل أن المشركين عبدوا الأصنام بدون هذا الدافع وهم كما 
يقول العوني -: «يموتون من أجلها؟ يدفعون الغالي والنفيس وهم يتصورون 
أنها جمادات لا تضر ولا تنفع؟» 


ال ا 1 مستمعيه أن ها 30 جرير الطبري 1 0 


الشبهة الرابعة: ذكر العونينٌ أن فهمّه هو مقتضى دلالة «بل» في هذا 
السياق» وأورد فى ذلك أقوال بعض المفسرين» وحمَّلها ما لا تحتمل» 
ريسن اھاب راه العوني أسلوبه المعروف الجامع بين الغرور 
والاستكبار والاستعلاء بالنفس» والاحتقار والاستخفاف بالآخرين - وهم هنا 
جميع أئمة التفسير واللغة -» حيث قال عن تفسير الآئمة: «كيف تجرّأ 
البعض على أن يضع هذا الرأي وفهمه في تفسير هذه الآية؟ لم يكلّف نفسه 
أن :يبحت عن معني : «بل» في الآية» . أما رأيه المبتدع فيقول عنه: (التفسير 
الصحيحء البديهي». ويقول عن معارضته: «عناد. ومكابرة» ومخالفة 
للعقل». 


1و حقيقم توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


فهذه أربع شبهاتٍ أوردها العوني في الاحتجاج لرأيه المبتدّع الذي 
استحدثه» ولم نجد له أصلا عند المفسرين. 


جواب اله الأولى: أن عبادة الأصنام دون اعتقاد الريوبية 


جواب هذه الشبهة من وج جهين : 

الوجه الأول: إذا سلّمنا بدعوى حاتم العوني أن عبادة العاقل لجمادٍ 
لا يعتقد فيه السمع والنفع والضر ممتنغ عقلاً؛ فنسأله هنا: كله الامتناع 
وا ويف متحي وترفيدى الخارج؟ مثل أن يكون ر بعض الشيء أكبر 
من كلَّه) 0 ع 3 اجن 0 أم 7 00 عقايٌ؛ ب بمعنی أن 
7 أن العوني يتجرأ على ادعاء أنه من الممتنع لذاته» لأنه يحتاج إلى 
ا ل ل »> فلا مفو له من 
الإقرار بأنه ممتنعٌ اف فنقول له حينئذٍ: إن هذا الامتناع الذهني لا يمنع 
وقوعه فى الخارج» لأنه ليس امتناعًا ذاتيّاء وهو واقع فعا بإخبار الشارع 
الحكيم» وشهادة الحسٌ. 

وإذا كان الشرك بالله شنيعًا ر بحيث لا تقره العقول ا لسيليمة: بل هو 
ممتنع في حكمها"» فإن الأشنع من ذلك إنكار وجود الربٌ الخالق 


)١(‏ ولست أقصد بهذا الكلام التقسيمات المنطقية والكلامية للواجب والممتنع والممكن» 


بل ما تحكم به العقول الصحيحة السليمة» ويشترك في التسليم له العقلاءء وبه 
خاطب الله تعالى عباده» وأقام الحجة عليهم. 


البطلب (لثاني: (لرد على شبات حاتم العوني ۱۹۷ 


مطلقًاء والقول بأن كل ما في هذا الكون العظيم من خلق وإبداع ونظام 
وإتقان وتناسق وجلال وجمال. نيك E‏ ر الصدفة 
المحضة! E‏ قول بهذا ا لشت أن هذا أشد 000 
ورغم هذا فإن الملاحدة المنكرين لوجود الرتٌ يجاهرون اليوم E‏ 
السخيف هذاء وأكثرهم من المتعلمين والمثقفين والمتخصصين في العلوم 
الدالة على عظمة المخلوقات وما فيها من دلائل عظمة الخالق» ويدعون 
إليه بنشاط عجيب» حتى إنهم يشفقون علينا - معشرّ المقرّين بوجود الخالق 

وما أحسن ما قاله العلامة عبد الرحمن بن ناصر الشعدي (ت: 
١‏ يا : «إن قول هؤلاء الملحدين - إذا تُصُوّر على حقيقته - جزم 
العاقلٌ ببطلانه» وقال: كيف اشتبه هذا على أحد؟ ويتعجّب من اعتقادهم 
إياه! قال شيخ الإسلام : [واعلم أن المذهت إذا كان باطافٌ فى نفسه لم 
يمن الناقد ل كن توا ا فإن. هنذا لا 
يكون إلا للحق. فأما الول الباطل فإذا ر كن فبیانه يُظهر فساده حتى يقال : 
كيف اشتبه شتبه هذا على أحد؟! es‏ مد اديت إياه! ]ء ولا ينبغي 
للإنسان 0 يعجَت؛ ل يه الباطل إل وقد ذهب 
إليه فريق من الناس» ولهذا وصف الله آهل الباطل بأنهم : اموت [التّحل: 
١‏ وأنهم: ضع یکم عى [البقرة: »]١۷١‏ وأنهم: لا يسْمَهْرنَ* 
[الأعراف : عل J‏ يَحْقِلُونَ 4 [العنكبوت: »]٦۳‏ وأنهم: فی قول 
في © بويك عه من أك © [الذاربات: 2 -4]ء وأنهم: لف رَيبهِرَ 
[المؤمنون: .]۷١‏ انتهى کلام 


رر و مر ی ا ر 


دارددورت ه [التوبة: »]٤١‏ وأنهم : 5 يعمهو 


)١(‏ (لم يمكن الناقد له) كذا في «المجموع» و«مجموعة الرسائل والمسائل» طبع رشيد 
رضا .۷/٤‏ 

(۲) وهو في «مجموع الفتاوى» لابن تيمية ٠٤١/۲‏ وما جعلته بين معقوفتين فمنه أيضاء 
لم ينقله السعدي رحمهما الله تعالى. 


۱۹۸ جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


فصورة قول هؤلاء الاد أن جميع الموجودات وُجدت بغير موجد» 
وجدت مصادفة من طبيعة عمياء» لا علم لهاء ولا قصدء ولا شيء من 
الشعور العلمي ولا الشعور الإرادي. فلو صورت المحالات والممتنعات 
بأوضح من هذا التصوير وأشدّه يكاين للعدوق "الم N‏ إلى عير 
شيء ممتنع ممتنع أبلغ من هذا المنطق اوي وهذا من جزاء مَن جاءَه الي 
00 37 اتم واه كما لك ا .يوه أو مر الا 
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قلتُ: هذا المعنى نجده في كتاب الله تعالى» في الآيات التي أشار 
إليها ابن تيمية» وفي مواضع كثيرة غيرها؛ نه الحنٌّ سبحانه على أن شرك 
العبادة مخالف لحكم العقول السليمة» لهذا نه نفى العقلّ عن المشركين» رغم 
أنهم لم يكونوا مجانين» بل كانوا يستعملون عقولهم في مصالحهم الدنيوية 
ورعايتهاء فإذا جاؤوا إلى حق ربّهم وخالقهم لم يخضعوا لحكم عقولهم. 
ولا لهداية فطرهمء بل غلبوا عليها أهواءهم وتقليدهم لآبائهم. 


أما وصفهم ارات س ا الشحل ل وی يعون من دون آله 
د م ع رور ر > ر 20 
لون سیا شيعا وه لفوت 9 رت 7 ا 57 دعرو يان ا 


© کمک إل 0 يدت لا يوت پا شرق فو منک وهم اکرو 
4O‏ وهذا على أحد القولين في تفسير (أموات) هل المراد بهم الأصنام 
أم الكفار؟ وقد أورد الاحتمالين في تفسيرها: أبو منصور الماتريدي وابن 
عطية والقرطبي» وغيرهم. 


قال ااا نالدرا وله وا 
عبدوا الأصنام والأوثانَ وجميعٌ مَن كفروا بالف هم 1 8 حيار + 
لأنَّ الله تعالى سمّى الكافر في غير آيةٍ من القرآن ميّنّاء فَيِشْبهُ أن يكونَ 
11111111139 


.55 57 «الأدلة القواطع والبراهين في إبطال أصول الملحدين»‎ )١( 
.۷۹/۳ «تأويلات أهل السنة»‎ )۲( 


(لبطلب (لثاني: (لرد على شبات حاتم العوني ۱۹۹ 


وقال ابن عطية: «يجوز أن يراد بالأموات الكفار الذين ضميرهم 2 
000 »> شبكّههم بالأموات غير الأحياء من حيث هم ضلال غير 
0 

أما وصفهم بأنهم لا يعقلون ‏ في سياق إقامة الحجة العقلية والحسية 
على استحقاق الله تعالى لإفراد العبادة ‏ ففي سورة العنكبوت: 0 
ا العم قاف ا يعن را ل ا “فل 
لْحَنْدُ به بل ڪن لا يقن ©©). 


قال ابن جرير الطبرئ: «يقول: بل أكثد هؤلاء المشركين بال لا 
يعقّلون ما لهم فيه التَمْعُ من أمر دينهم» وما فيه الضُُء فهم لجهلهم 
یحسَبول أنهم لعبادتهم الآلهة دون الله » ينالون بها عند الله زُلَفَة وقربة» ولا 
يعلمون أنهم بذلك هالكون» مُستوجبون الخلود في النار»*“ 


وفي محاججة إبراهيم ييه لقومه - في تنو ءال E‏ : قال 


أ[ 


ميدن ين في 0 E‏ ل تخ © ي لک ر 
تدر جين نون" أله أقلا يرت ©4. 

قال أبو حيّان الأندلسيئ : «نتههم على ما به يُدرك حقائق الأشياء وهو 
العقلء فقال: أف مله أي: قبح ما أنتم عليه» وهو استفهام 
توبيخ وإنكار»”" 

المقصود: أن الإلحاد والشرك مما تمنعه العقول» وتأباه الفطر. ورغم 
ذلك فإن الإنسان يخالف عقله وفطرته» فيرتكب حماقة الإلحاد أو الشرك 
ناله واه واستحابة: لدواعى" الفسى' والقوئ بوغؤاية الشيطان: 


الوجه الثاني : لقد جزم العونيئ أن من الممتنع عقلاً أن يعبد الإنسان 


."5١/0 «المحرر الوجيز»‎ )١( 
.579/١/8 «جامع البيان»‎ (۲) 


(۳( «البحر المحيط) 1 . 


ا جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


صنمًا وهو يعتقد أنه لا يضر ولا ينفع ؛ فنقول له: إن الصواب هو عكس 
ما اذّعيت» وهو أن من الممتنع عقلا أن يعتقد العقلاء في الأصنام - وهي 
حجارة وجماد - أنها ‏ تسم ار :رمز قلا يد أن الهم طعا اشر غير 
هذا الاعتقاد. 


هذا الجواب استفدناه من الفخر الرازي الذي لا ييختلف في ذكائه 
ومعرفته بالفلسفة والمنطق ودقائق المقاللات0©, 


لقد قطع الرازيٌ بأنّه من المحال أن يعتقد المشركون في أصنامهم 
خصائص الربوبيّة» وأنهم إنما يعبدونها لأغراض أخرى» فقال في تفسير 
سورة البقرة عند قوله تعالى: قك ملوأ به أندادًا وَأ دنوت » 
- وقد ذكر عبادةً الأوثان -: «وهي باقية إلى الآن» بل أكثر أهل العالم 
مروك غلى هذه المفالة والدين والمذهث الذي هذا شأته بتكيل أن 
يكون بحيثٌ بُعرف فسادًه بالضّرورة» لكنّ العلم بأن هذا الحجر المنحوت 
في هذه الساعة ليس هو الذي خلقني وخلق السماوات والأرض علمٌ 


- قال شيخ الإسلام ابن تيمية كا4 في مقدمة كتابه العظيم: «بيان تلبيس الجهمية»‎ )١( 
«ذكرت ما ذكره أبو عبد الله محمد بن‎ : ٠١/١  يزارلا وهو في الرد على الفخر‎ 
عمر الرازي» المعروف بابن خطيب الري» الإمام اليطلق في اصطلاح المقتدين به‎ 
0 من أهل الفلسفة والكلام» المقدّم عندهم على من تقدّمه من صنفه في الأنامء‎ 
ميم بتجديد ا حتى قد يجعلونه في زمنه ثاني الصديق في هذا المقام» لما‎ 
رده - في ظنهم - من أقاويل الفلاسفة بالحجج العظام» والمعتزلة و ويقولون:‎ 
إن أبا حامدٍ ونحوه لم يصلوا إلى تحقيق ما بلغه هذا الإمام» فضلاً عن أبي المعالي‎ 
ونحوه ممن عندهم فيما يعظمونه من العلم والجدل بالوقوف على نهاية الإقدام» وإن‎ 
الرازي أتى في ذلك من نهاية العقول والمطالب العالية بما يعجز عنه غيره من ذوي‎ 
الإقدام» حتى كان فهم ما يقوله عندهم هو غاية المرام» وإن كان فضلاؤهم مع ذلك‎ 
معترفين بما في كلامه من كثرة التشكيك في الحقائق» وكثرة التناقض في الاراء‎ 
والطرائق» وأنه موقع لأصحابه في الحيرة والاضطراب» غير موصل إلى تحقيق‎ 
الحق» الذي تسكن إليه النفوس وتطمئن إليه الألباب» لكنهم لم يروا أكمل منه في‎ 
هذا الباب» فكان معهم كالملك مع الحجاب» وكان له من العظمة والمهابة في‎ 
فلو المتؤائقيى الث اتال :ما قد سارك نه ال رات لما له ن القارة على‎ 
تر کت الاحتجاج والاعتراض في الخطاب».‎ 


البطلب (لثاني: (لرد على شبہات حاتم العوني ۲۰۱ 


ضروريٌ؛ فيستحيل إطباق الجمع العظيم عليه» فوجب أن يكون لعبدة 
الأوثان غرض آخر سوى ذلك». 

وأعاد الرازيٌ هذا المبحث في تفسير سورة الأنعام» الآية: (۷6)» 
وقال في أوله: «لكنّ العلم بأن هذا الحجر المنحوت في هذه الساعة ليس 
هو الذي خلقني وخلق السماء والأرض علم ضروريٌ» والعلم الضروريٌ 
يمتنع إطباق الخلق الكثير على إنكاره» فظهر أنه ليس دين عبدة الأصنام 
كون الصنم خالقًا للسماء والأرض» بل لا بُ وان يكون لهم فيه تأويل» 
والعلماء ذكروا فيه وجومًا کر ا 

قث :تلك" الوجوء:.هى راع الشركة ؛: وسدذك عاافق :فصل لاحن 
لكن المهم هنا أن نقف عند هذا التقرير العقلي الذي بيّنه الرازيٌ من خلال 
حقائق سلمة لأ تلف ها العقلاء: 

١‏ - أكثر أهل الأرض على عبادة الحجر المنحوت. 

١‏ العلم بأن الحجر المنحوت لا ينفع ولا يض علم ضرور 


۳ - استحالة اتفاق أمم كثيرة من الناس على مخالفة هذا العلم 
الضروريٌ. 


> - النتيجة: لا بدّ أن لهم أسبابًا وبواعث أخرى تحملهم على عبادة 
الأحجارء ليس العلم ببطلانها من العلم الضروري الذي تتفق العقول على 


امتناعه أو فساده. 
الخلاصة: أن عبادة الأصنام والأوثان ممتنع في حكم العقول» لكنّ 
المشركين يسوّغون هذا العمل القبيح بتأويلات وتفسيرات مختلفة» ولهم فيه 


أسياب وبواعث› ومصالح ومنافع» وهي كر وأوسع من أن تنحصر في 
«الاعتقاد». هذا هو الحقٌّ ليس فيه خفاء. 


تيه 


© شهادة الشهرستانی: 
لدينا شهادة أخرى من متكلم آخر هو أبو الفتح محمد بن عبد الكريم 


۲ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الشيرستاق (ت 64 ققد أفزف فى كا الملل والتحل فصا عن 
«(عبدة الأصنام»» و اننا من وکرو رات الكو تع ار کن 
غير اعتقاد الربوبئة» فقال: 

«اعلم أن الأصناف التي ذكرنا مذاهبهم يرجعون آخر الأمر إلى عبادة 
الأصنام» إذا كان لا يستمر لهم طريقة إلا بشخص حاضر ينظرون إليه 
ويعكفون عليه» وعن هذا اتخذ أصحاب الروحانيات والكواكب أصنامًا 
زعموا أنها على صورتها. وبالجملة: وضع الأصنام حيث ما قدروه إنما هو 
على معبود غائب حتى يكون الصنم المعمول على صورته وشكله وهيأته» 
نائبًا منابه» وقائمًا مقامه» وإلا فنعلم قطعًا أن عاقلا ما لا ينحت جسمًا بيده 
ويصوره صورة ثم يعتقد أنه إلهه وخالقه» وإله الكل» وخالق الكل» إذ كان 
وجوده مسبوقًا بوجود صانعه» وشكله يحدث بصنعة ناحته. لكن القوم لما 
عكفوا على التوجه إليها؛ كان عكوفهم ذلك عبادة» وطلبهم الحوائج منها 
إثبات إلهية لها. وعن هذا كانوا يقولون: ما تَحَبْدُهُمَ إلا لمَرْبوئآ لى الله 
الوم 4 [الدمية ا لو ااا هبن عل منووها فى إعنقاد: ال 
والإلهية لما تعدّوااعتها إلى :رب الأريات !200 1 


جواب الشبهة الثانية: أن انتفاء الاعتقاد في الأصنام مبطل لبواعث 
عبادتها وتعظيمها: 

لعل في الجواب السابق غنيةٌ عن هذا الجواب» لكن لا بأس في 
التفصيل وتنويع العبارة وإن حصل شيء من التكرار. 

زعم حاتم العوني أن عدم اعتقاد الإنسان بأن الأصنام تسمع وتنفع 
وتضر؛ يُبطل باعث عبادتها بإطلاقي. لقد وقع العوني في هذا الاعتقاد 
الاد لآنه احتان لته ةة الستكلمين ف اشتراط اعتقاد الربويية »في 
درك العاف نذا سمه أن هذا سداد يمكن أن عام من المشاقض 
والاضطراب. ولكن هيهات. فكل من خالف الكتاب والسنة فلا بد له من 


.٠١ 5/7” «الملل والنحل»‎ )١( 


البطلب الثاني: (لرد على شبہات حاتم (لعوني ۳ 


الوقوع في التناقض والاضطراب» فيحتاج حينئذٍ إلى التكلف والتحريف 
والتأويل» لهذا وجدنا بعض أئمة الأشاعرة تخلّصوا من لازم قولهم بأن لا 
شرك إلا باعتقاد الربوبية؛ بتقرير أن صرف العبادة لغير الله تعالى من الشرك 
الأكبر بإجماع الرسل عليهم الصلاة والسلام ‏ كما تقدَّم في (الفصل الثاني : 
المطلب الرابع : طريقة المتكلمين في الحكم على الشرك في العبادة) ٩٩‏ -. 
توي أن رت ا في ال كير فاح كينا اي .في 0 
UN EE ERE A a E‏ ققد 
الرازئ) :۲۲۴ ب و الأمرين يُعلم بطلان هذه الشبهة. 


جواب الشيهة الثالثة: 

أما ما أوهم به 2 2 بن عر ارقي 1 0 
ال م GD‏ 
من تفاسير الأئمة والعلماء من المتقدمين والمتأخرين والمعاصرين أنَّهم 
اتفقوا جميعًا على تفسير واحدٍ لجواب قوم إبراهيم عليه السّلام» وهو أنهم 
أقوُوا - حقيقة ‏ بأن أصنامهم لا تسمع ولا تنفع ولا تضدُ. ولم أجد ‏ في 

ولا اسن أن أعينة هقاب رة أسطاء المفسرين اللين هر خو اة 
جواب قوم إبراهيم للّفي» تأكيدًا على مخالفة العوني لهم جميعًا: 

| - يحيى بن سلام (ت: .))5١١‏ 

نان جر او 


۴ ای قور المناتويكئ : ( ۳ 
# افك نون أبن ظالبيه ال 0229 
ه ۔ أبو المظفر السمعانی (ت: .)٤۸۹٩‏ 


ا ا ا 7 


58: 


جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبي راليتكليين 


۷ - عبد الله بن عمر البيضاوي (ت: .)19١‏ 
۸ - أبو البركات عبد الله بن أحمد النسفي الماتريدي الحنفي (ت: 


.(1° 


4 أبو جعفر أحمد بن إبراهيم بن الربير الثقفي الغرناطي (ت: 


046/ع). 


۲١ 
۲۲ 


۲۳ 


أبو الفداء ابن كثير الدمشقي (ت: .)۷۷٤‏ 

الخازن (ت: 756). 

برهان الدين البقاعي (ت: 685). 

الخطيب الشربيني الشافعي (ت: 4۷۷). 

أبو السعود العمادي (ت: 4۸۲). 

إسماعيل حقّى الصوفيٌ (ت: .)١١77‏ 

محمد ثناء الله المظهري النقشبندي (ت: .)١15١5‏ 
أبو العباس ابن عجيبة الفاسي الصوفي (ت: .)١5154‏ 
محمد بن علي الشوكاني اليمني (ت: .)١55١‏ 
أبو الثناء الآلوسي البغدادي (ت: .)١١۷١‏ 

صديق حسن خان القنُوجي (ت: 17017). 
أطفيشن (الإياضن اللجزائرئ أت ۴۳۲ 

جمال الدين القاسمئ (ت: .)١۳۳۲‏ 


محمد بن صالح العثيمين (ت: .)١55١‏ 


4 - لجنة من العلماء"'“ بإشراف مجمع البحوث الإسلامية بالأزهر. 


)١‏ وعدَدُهم سنَّةٌ من علماء الأزهرء كما ذُكر في صدر الجزء السادس» وتفسير هذه الآية 
في الجزء السابع. 


البطلب (لثاني: (لرد على شبہات حاتم العوني ۰0 


فهؤلاء تسعةٌ وعشرون مفسرا من المتقدّمين والمتأخرين والمعاصرين - 
ولا أعلم لهم مخالمًا - اتَفقوا كلهم على أنَّ قوم إبراهيم بي قد أقدُوا بأنَّ 
أصنامهم لا تسمع ولا تنفع ولا تضرٌ. 

لقد تكلّف العونئ مخالفة هؤلاء المفسرين - جميعًا - على اختالاف 
فرقهم ومذاهبهم ومناهجهم. بل سقّه قولهم» وعدّه مكابرة ومخالفة للعقل 


ع أن العكس هو الصحيح - ؛ کل هذا اا من دلالة هذه الآيات 
التي تدخل في أدلة بطلان قاعدته المبتدعة في حقيقة شرك العبادة» وهي : 


e‏ العبادة لا كيه ا والله المستعان» وهو الهادي 


جواب الشبهة الرابعة: 

لقد تجاهل العونيُ كل هذه النصوص الصريحة من كلام أئمة التفسير 
واللغة» منَّهمًا من قال بقولهم أله «لم يكلف نفسه دراسة معاني: بَل)» 
ومدَّعيًا - بتعالٍ وغرور - أنه فعل ذلك» واستكثر بذكر كتاب الشيخ محمد 
عبد الخالق عضيمة يبه : «دراسات لأسلوب القرآن الكريم»ء وأنه بحث 
دلالات «بل» فى (۳۲) صفحة» ونسب إليه أنه قال: «#بل# هنا إضراب 
عن جوابه ا وأخذ في شيع آخر لم يسألهم عنه انقطاعًا وإقرارًا 
بالعجن. 

وهذا الذي نسبه إلى عضيمة ليس من كلامه» بل نقله من تفسير أبي 
حيّان» فقال :1١/5‏ «البحر ۷: ۲۳): ثم ذكر الكلام السابق» ويعني ب 
(البحر): «البحر المحيط» لأبي حيًا 


ونقل العونيئٌ قبل هذا عن أبي حبّانء فعمد إلى كلام له في 
موضع آخر من تفسيره» عند كلامه على الآية (۲۸) من سورة الأنعام: 


(۱) من منشور له على (الفيس بوك) بتاريخ : الات ويكرر العوني قاعدته هذه 
كثيرّا» فهي محور انحرافه في هذا الأصل العظيم. 
(۲) «دراسات لأسلوب القرآن الكريم» .1١/۲‏ 


۳٦‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


ودعو سم 


بل بدا لم ا کا فون ين كَبَلُ#. حيث قال: «بَلْء هنا: للإضراب 
والانتقال من شيء إلى شيء من غير إبطال لما سبق. وهكذا يجيء في 
تاق" لسالس 131 كان نا ا من الحبان اله لے على ييا 
الحكاية عن قوم». 

أن جزاب المشركين ليس "فيه إقزاذ يتفي السمع. والتقم والضن عن 
أصنامهم ولكنّهم : «غيّروا الموضوع» لاعتقادهم ثبوت تلك الصفات فى 
أصنامهم. 


إن المتأمّلَ يجد أنَّ كلام أبي حَيَانَ عليه لا له لأنه صريح في أن 
هذا المعنى مقيّدٌ بما كان ما بعده من إخبار الله تعالى» وهي هنا في آية 
الشّعراء - موضوع البحث - ليست من إخبار الله تعالى» بل جاءت «على 
سبيل الحكاية عن قوم)»: ثلا بل ونا با كَدَلِكَ يَنْعَلُونَ ()4. وأبو 
حيّان قد استثنى هذا النّوع من أن يدل «بل» فيه على «الإضراب والانتقال 
من شيء إلى شيء من غير إبطال لما سبق». فبطل استشهاد العوني بكلام 
أبي حيّان على رأيه الذي خالف فيه المفسرين. 


بتر العوني لكلام الإمام مكي بن أبي طالب حتى يدل على رأيه 
المبتدع: 
يذ عل بطلا شبية ای کے آن ا في هذا انان یا لن 
رأيه المبتدع ؛ أنه لم يجد في العلماء من قال بقوله» فعمد إلى انتقاء طرف 
من كلامهم لا يتعلق بموضع الخلاف» وعمد إلى حذف صدر كلام الإمام 
مكي بن أبي طالب القيسئّ (ت: 477) كاش ؛ لكونه صريحًا في بيان 
موضع الخلاف. 


)۱( «البحر المحيط) وا 


البطلب (لثاني: (لرد على شبہات حاتم العوني ۰۷ 


قال حاتم العوني: «يقول مكي بن أبي طالب - أيضا - في تفسير هذه 
الآية: وهذا الجواب حائدٌ على السؤال ‏ هاء نفس كلام عضيمة - لأنه 
سألهم: هل يسمعون الدعاء» أو ينفعون أو يضرون ‏ هذا كله كلام مكي - 
فحادوا عن الجواب وقالوا: يدا ب كَدَلِكَ ينْعَلُونَ4. وهذا ليس جوابهء 
ولكن لما لم يكن لهم جواب». حادوا لأنهم لو قالوا: يسمعون» وينفعون» 
ويضرون؛ لبَانَ كذبُهم عند أنفسهم وعند جماعتهم.ء ولو قالوا: لا 
يسمعون» ولا ينفعون» ولا يضرون» لشهدوا على أنفسهم بالخطأ والضلال 
في عبادتهم من لا يسمعء ولا ينفع» ولا يضرء فلم يكن لهم ب من 
الحيدة عن الجواب» فجاوبوا بما لم يُسألوا عنه وقالوا: «بل ودا ءابنا 


م رور 


كلك يفعلوك#» ولم يُسألوا عن ذلك» وهذا من علامات انقطاع حجة 
المسؤول» ويبين أنهم حادوا عن الجواب إدخال «بل» مع الجواب» وبل 
للإضراب عن الأولى والإيجاب للثاني فهم أضربوا عن سؤاله» وأخذوا في 
شيء آخر لم يسألهم عنه انقطاعًا منهم عن جوابه» وإقرارًا بالعجز. فيه شيء 
أوضح من كذا؟!». انتهى كلام العوني. 


قلتٌ: هذه واللم! - قاصمة ظهر العونى› وفاضحة کذبه وخيانته » فقد 
حذف الجملة الأولى من كلام مكي بن أبي طالب» فقد جاء في أوله. 
متصلا به ما نصّه : 


م معسير 


«فقالوا: وبل ودنا عابتا كتلك يفعلوة». أي: نحن نفعل ذلك» كما 
فعله آباؤنا وإن كانت لا تسمع ولا تنفع› ولا تضرء إنما نتبع في عبادتها 
فعل آبائنا لا غير. وهذا الجواب: حائد على السؤال لأنه سألهم: هل 
يسمعون الدعاء. . .» إلى آخر كلامه الذي نقله العونئ» وحذف أوَّله عمدّاء 
وهو اھ ا ل 


هكذا ورد النص في تفسير «الهداية في بلوغ النهاية» لمكي بن أبي 
طالب» طبعة جامعة الشارقة» ۹١٤۱ء‏ المجلد (۸).» صفحة: ,)05١6(‏ 


۲۰۸ جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


وقوله: ‏ وينجغوتكم,أويَصون» ٠‏ ] أي: هل تنفعكم هذه الأصنام فترزقكم 
فاع لغب ]نو فنا أو يضر ونكم إذا تركتم عبادتها. فقالوا: 
لابْوَعَدثَاءبونَاصَدلِكَيَفْعلوتٌ 4* [4 ۷]» أي: نحن نفعل ذلك» کا فعله آباؤنا وإن كانت لا 
تسمع ولا تنفع» ولا تضرء إنما نتبع "في عبادتها فعل آبائنا لا غير" . وهذا الجواب: 
حائد' "على السؤال لأنه"''سأهم: هل يسمعون الدعاء» أو ينفعون أو يضرون» 
فحادوا عن الجواب وقالوا؛ هااا " كتلكيفعلوة€ [0]171 7 وليس هذا 


© كلام أبي حيّان لا يدل على رأي العوني المبتدّع: 

ثم نقل العونئ من كلام أبي حيان في تفسير هذه الآية» واقتصر منه 
على الجملة الأخيرة» وهى قوله: «و(بل) هنا إضراب عن جوابه لما سأل» 
وأخل فى شی آخر لم يسألهم عنه انقطاعًا وإقرارًا بالعجز). 


فلنذكر هنا كلام أبي حيّان بتمامه؛ ليتبيّن للقارئ أنه شبيه بكلام سائر 
المفسرين» وإن كان فيه شض إجمال في تحديد دلالة إضرابهم على النَّفي: 


قال أبو حيّان: «لأو موم بتقربكم إليهم ودعائكم إياهم» لأر 
رون E‏ ا 2" فإذا لم ينفعوا ولم يضرواء فما معنى 
عبادتكم لها؟ الوأ أ بل وَحَدَنا چ هذه حيدة عن جواب الاستفهام. لأنهم لو 
قالوا: يسمعوننا وينفعوننا ويضرونناء فضحوا أنفسهم بالكذب الذي لا 
يُمتررى فيه» ولو قالوا: يسمعوننا ولا يضرونناء لسجلوا على أنفسهم بالخطأ 
المحض» فعدلوا إلى التقليد البحت لآبائهم في عبادتها من غير برهان ولا 
حجة» والكاف في موضع نصب ب: > ## شعو 24 أ يفعلون في عبادتهم 
تلك الأصنام مثل ذلك الفعل الذي يفعلهء وهو عبادتهم. والحيدة عن 
سأل وأخذ في شيء آخر لم يسألهم عنه انقطاعًا وإقرارًا بالعجز)”"". 


(۱) «البحر المحيط) 7 


البطلب (لثاني: (لرد على شبہات حاتم العوني ۹ 


أقول: ليس محل البحث في كونهم أضربوا عن الجواب» ولا 0 
دلالة هذا الإضراب على العجز والانقطاع» فكل هذا مسلّم به 
محل البحث: هل هذا الإضراب والانقطاع والعجز يدل على .0 
بالتّفي - أي نفي السمع والنفع والضر - أم ادُّعائهم الإثبات؟! فصرّح 
عامّةٌ - وأكادُ أقول: جميعٌ - أئمة التفسير واللغة من السلف والخلف 
بأن هذا الإضراب والانقطاع والعجز يدل على إقرارهم بانتفاء هذه 
الصفات» وخالفهم حاتم العوني فزعم أنه يدل على اعتقادهم في 
أصنامهم السمع والنفع والضرء وأن هذا معلوم ببديهة العقل» ودلالة 
اللغة. والمخالفون - وهم هنا عامة أئمة التفسير واللغة ولا نعلم اننا 
لهم - وصفهم العونئٌ بأنهم : «مكابرون معاندون» ولم کف أنفسهم 
دراسة معاني : بل»!؟ 


شيخ أبي حيّان يُحكم الإجمال في كلامه ويقطع التشغيب على 
التفسير الصحبيح: 

إذا كان في كلام أبي حيّان الأندلسئ المفشر بعض الإجمال في بيان 
النفي أو الإجمال في دلالة السياق؛ فيكفينا ما صرّح به أئمة التفسير من 
التعتريية وال جر ورغم هذا فلدينا كلام را مُحكم لشيخ ابي 
حيّان. وهو بلديّه الإمام اللغوي الأصوليٌ الد ابو تعدو اسيل بن 
إبراهيم بن الرّبير الثقفي الغرناطي (ت: »)۷٠۸‏ في كتابه: ملاك التأويل 
القاطع بذوي الإلحاد والتعطيل في توجيه المتشابه اللفظ من آي التنزيل»» 
Cs‏ ر الفا السحدة :واا 
أسوق كلامه بطوله لأهميتهء قال اة : 


«قوله . تعالى في إبراهيم: اة قال ليه وَمَرمِو ما مذو الئل آل أ 
ا عكر 6 تالا نا E‏ پیت (©* [الأنبياءاء د و 
ار 00 َيِه بَا هيد © إذ ول ل لاه وَقَوَهوء ما عبد 7 الوأ 
کی أنناما مطل ت کی © كل هل + تنوك ل بتع © ار قش أ 
و © الوأ بل ودا بن كلك نعلو ©)» [الشعراءا]ء فورد في 


3 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الأولى: #تالْوأ ودا ءابنا وفي الثانية: «إقالوأ بل ْنَا ب فيسأل 
عن زيادة «بل» في الثانية؟ وقد يسأل عن المختلف من حكاية قول إبراهيم 
عليه السّلام في الاولى: le‏ هدو التمامل التي لت لما عدكنون چ [الانبياء ] وفي 
الثانية : جما تعبدونه وظاهر القصة أنها واحدة وقد اختلف المحكغ؟ 


والجواب عن الأول - والله أعلم -: أن جوابهم في الموضعين ليس 
جوابًا لسؤال واحد» وإنما ورد (جوايًا) لسؤالين» فاختلف بحسبهماء فسؤاله 
في آية الأنبياء سؤال مطلع على معبوداتهم ما هي؟ بعد أن شاهد عبادتهم 
لهاء ولزومهم إياهاء وكيفية صورهاء فقال: ما ذو اَمِل آل أَثْرْ كا 
كمون أي ملازمون» فلم يجدوا جوابًا إلا اعترافهم بتقليد آبائهم في 
عبادتهم» فجاوبوه بقولهم: ودا ابا ها عَنبييت: وحصل اعترافهم 
بأنها تماثيل مصورة منحوتة» والتماثيل ما جعل من الصور مثالاً لغيره ونحي 
به نحوه» فأقروا بالعجز عن جواب مقنع» واستشعروا ما يلزمهم في عبادة 
ما يصنعونه بأيديهم» وتقدم وجودهم وجوده» فرجعوا إلى التقليد فوقع 
جوابهم على ما تقدم. 


وأما آية الشعراء؛ فإن سؤال إبراهيم عليه السّلام إياهم بقوله: ما 
تَعَبَدُونَ» ورد مورد سؤال عن ماهية معبوداتهم وكيفيتهاء وكأنه عليه 
اللا يشاهدها أنهم يعبدون ما لا يعبد» فسأ ماهيته 
: 31 3 1 دحوو e‏ ا ۶ كن 3 
فجاوبوه: َعَبْدُ أصناما فطل ها عكيين». فجاوبوه معترفين بماهية 
معبوداتهم على ما أمرهم عليه» وطابق جوابهم سؤاله» فأردف عليه السّلام 
بسؤال آخرء قاصدًا تعجيزهم والقطع بهم فقال: ل هَل يمعو إذ تََعُونَ 
أو بشعوتكم أو رود )4 [الشعراء] أي إذا كانوا هكذا مستبدين غير 
مفتقرين فذلك عذر في عبادتكم إياهمء فلما استشعروا ما يلزمهم عدلوا عن 
الجواب» وأضربوا عن طرفى الإثبات والنفى إلى تقليد الآباء» وقالوا: «بل 
وَحَدْنا عابنا 553 فْعَلُونَ 4 [الشعراء: »]۷٤‏ وحصل من جوابهم بمفهوم 
الإضراب ب: «بل» أن آلهتهم لا تسمع ولا تنفع ولا تضر؛ إذ لو اتصفت 
بوجود هذه الصفات لما عدلوا إلى الإضراب. 


البطلب (لثاني: (لرد على شبات حاتم العوني ۱۱ 


فإن قيل: إنما أضربوا عن أن يجيبوا بنفي أو بإثبات. فكيف يقال: 
إن اعترافهم حاصل بأنها لا تسمع ولا تنفع ولا تضر؟ فأقول: لو وجدوا 
أدنى شبهة لتراموا عليهاء فقد وضح أن جوابهم هنا بناء على ما بنوه 
جوابًا عليه لا يمكن غيره إلا بمخالفتهم المحسوس لو أنهم قالوا: إنها 
تسمع أو تنفع أو تضرء أو نسبتهم أنفسهم إلى ما لا عذر لعاقل في 
ارتكابه» ولا شبهة لو أفصحوا جوابًا بأنها لا تسمع ولا تنفع ولا تضرء 
ثم استمروا على عبادتهم إياهاء فأضربوا عن ذلك إلى اعتمادهم على 
تعبد آبائهم» وجعلوا ذلك حجة على مرتكبهم على وهن هذا التعليق» 
ولهذا قيل لهم: قل لقد كر ار وَبَآَكُكْمَ في صل سين ©»4 
[الأنبياء]» إن جوابهم هنا ب: «بل» لازم لما قصده» ولا يمكن بسقوطهاء 
وإن جوابهم في آية الأنبياء لا يمكن فيه «بل» بوجه» فورد كله على ما 
يجب ويناسب» والله أعلم. 


والجواب عن السؤال الثانى أنه لا حامل على القول بأن القصة 
واحدة» وإذا أمكن أن يكون ذلك في مجن ووقتين لم يلزم اتحاد 
الجواب» فلا سؤال» والله أعلم». 


فلك فون واا الت الى ومريده - هذا الفهم الصحيح لجواب 
قوم إبراهيم بيا كما اتفقت عليه كلمة علماء التفسير كافة» وهم أعلم بلغة 
العرب» ودلالات ألفاظها وتراكيبهاء وبكتاب الله تعالى وبيانه وبلاغته» 
ومحكمه ومتشابهه؛ من سائر حملة العلوم الأخرىء بَلَهَ المتعالمين 
والجهلاء» وبلّة المنحرفين والمُعُرضين. 


.۸٤١ - ۸۳۸/۲ «ملاك التأویل»‎ )١( 


1۲ حقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


المبحث الثالث: 


بواعث الشرك فى العبادة 


لا مدخل: 
الكداتن Ba‏ يذه اقل Ng a‏ بعلي أله 
سنح EGERA a‏ نو ادويق دز E‏ وهو الله 
9 5 2 هوس ا ت 9 ر 02 رہد 
رب العالمين» كما قال الح سبحانه: يتما الاس أعَبُدُوأ ریک ای حَلقَم 
K3‏ ِ 1 ت م ع حص مت عر ر و - 0002 ANE‏ 2206 
وَألَذينَ من مک ملک تقون © ألْذِى عل لم الازض فرشا والسّمَاءَ ناء 
72 نمه ميوت ر مس 2ج اک ساب سيل يرو يي 2 ساي لع ترم 
وال من الما مء احج په می الثَمَرتٍ رزقا لک قلا َحَمَلُوا ب أندادا وَأنسْم 
كلمو 469 [البقرة]؛ وهذا أول أمر في كتاب الله تعالى. وقال كيك : 


7 رم شو ميو مك a‏ دم م به . 6ن ےہ 2 
a:‏ ربكم اسه آلزى خلق السَّموْتِ والارض في سِتة أيَامٍ ثم استوئ 
5-82 021 م ر رج ووو م دف هه < د سه شم عم ول بإ كي له ج 
المش يغشى اليل النهار يطلبه. حثيثا والشمس والقمر والتجوم مَسَحْرنٍ بأ رو ألا 
ا لمج كيو مدل دمو دي معاد 2 چ ”دوه صر ملي رو اي 7ل 
له للق وَالْذَتُ تبارك اله رب الْمَِينَ (©) أدعوأ ربكم صا وَحْفْيَةَ ِنَم ل 


يحب السشتيت ل( [الأعراف]. لكن أكثر الناس لا يخضعون للحقٌ المبين» 
بل يتوجهون لغير الله تعالى بعبادتهم وذلهم وخضوعهم ودعائهم وتضرعهم. 
نفوسهم؛ ببواعث وتفسيرات وتوجيهات» أضلهم بها شياطين الجن 
والإنس» وزيّنتها لهم أهواؤهم الفاسدة وشهواتهم المخويةه كت انت 
نفوسهم إلى ما هم فيه من الغ والضلال» فعكفوا عليه» وتمادوا فيه» 
وصاروا يضحون دونه بالمال والنفس والولد. 


هذه الجملة يدركها كل من نظر في كتاب الله تعالى» وعرف أحوال 
المشركين الذين بُعِتَ فيهم رسول الله ية وأسباب عداوة من أبى منهم 
الإسلام وقاتل دون الشرك› وكذلك أحوال المشركين من“ سائر الأمم قديمًا 
وحديئًا. إن هذه المعرفة تكشف بطلان ما يدعو إليه حاتم العوني من حصر 
الشركة فى الا بالاخلال فى اعفاد الرنوبية وا أن السا د أو 
المنتسبين إلى الإسلام - لا يتصور منهم الإخلال باعتقاد الربوبية لله تعالى 


(ليبعث الثالث: بواعث للش رك نى العبادة ا 


أو اعتقادها في غيره؛ فلا يحكم على صرفهم العبادة لغير الله تعالى بالشرك 
الأكبر؛ لهذا أنكر العون على أهل التوحيد والسنة فقال: «وبذلك سمَحُوا 
لأنفسهم تكفير آهل الماد بمجرد أعمالٍ ظاهرة» هي عندهم (عبادة) 
بمجرد أعمال ظاهرية؛ حتى لو لم يكن العامل بها مشركًا في الربوبية». 

إن العوني لما كان يعلم أن مثل هذا التهوين من أمر الشرك الأكبر في 
العبادة» والاعتذار لمن يقع فيه من المنتسبين إلى الإسلام؛ يحتاج إلى إقناع 
علميّ. خاصة لطلبة العلم والدعاة الذين يدركون ‏ بفضل انتشار دعوة 
التوحيد وتأثيرها في العصر الحديث ‏ قبح الشرك وخطورته؛ فإنه كلف 
نفسه العنت بجمع الشبهات من بطون كتب القبورية» لعله يجرّبُ ‏ بجمعها 
وإحيائها ونشرها - حظه العاثر في محاربة دعوة التوحيد. وكان من أهمٌ تلك 
الشبهات التن اجتهد فى إخياتها: والدندثة حولهاء هى «أن شرك العتادة. لا 
أكون :لا :ادل اوري 1 


لقد حاول العونيئ الالتزام بلوازم قوله هذاء فأخرجه ذلك إلى 
تناقضات ومحالات» وكان من أسوئها ادعاءان: 

الأول: أن قوم إبراهيم بيه كانوا يعتقدون في أصنامهم السمع والنفع 
والضر. 

الثانى: أن باعث الشرك فى العبادة منحصر فى باعث واحد» وهو 
اعتقاد الربوبية أو شىء من خصائصها فى المعبود. 

أما ادعاؤه الأول فقد بيِنتٌ بطلانه بيانًا شافيًا وافيًا. 

أما ادعاؤه الثاني فقد رأيت تأخير التفصيل فيه إلى هذا الموضعء نظرًا 
لأهميته البالغة في فهم حقيقة العبادة والشرك على الوجه الصحيح. 

وسأتناوله - بإذن الله تعالئ - فى ثلاثة مطالب: 


)١(‏ من منشور له على (الفيس بوك) ۲۰۱۳/۲/۳م. 
(؟) من منشور له على (الفيس بوك) بتاریخ: ١//15/1١5م.‏ 


300 جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


المطلب الأول: 
من بواعث الشرك في العبادة: 


إن العبادة ليس باعثها والحاملٌ عليها لدى الإنسان باعنًا واحدًا فقط - 
وسو افا ال و “فى المعنوة ج كل فف الاه ك ا 


اتج تين داعف التننادة TO ET E ER‏ وهنا حال 
الو ي اس الو :ل الكل لا فأنهم قدو ان حه 
الربوبية مستلزم لتوحيد الألوهية» وقد ورد في مواضع كثيرة من القرآن 
العبية'.علن. آن: تفكة الله بالشلق والملك والتضرف: والعدبير'- وسائر ميات 
الربوبية - موجب لاستحقاقه وحده للعبادة» قال تعالى: «يائا أ الاس أعَبدُوأ 


6 ال ع ولي بد فك لكر تف © الى جل نكو الائ 


فسا الا بكة وا ین السا مه كنج بد ين الَمتٍ را لك كلا 


صنو بر انتا ايم تلوت ©4 [انبقرة. وهذا في القرآن كثير لا 
يعخصى إلا بكلفة 


أما المشركون فلم يُعرف عنهم اعتقاد الربوبية في معبوداتهم با طلاقي» 
لكن ربّما اعتقدوا فيها بعض خصائص الربوبية - وهذا قليل -» 3 الحقٌ 
سبحانه في كتابه عنهم ‏ صريحًا قاطعًا ‏ إثبات الخلق والتدبير والرزق لله 
وحده ونفيها عن معبوداتهم» فألزمهم الله تعالى بإقرارهم هذا بتوحيد 
العبادة؛ والايات في هذا كثيرة: 

منها: قوله تعالى: طقل من ركم ين ألسَمله والأرض أن ينيك أل 
الكل 2 ع لْحَىَّ ِن ن ألْمَيتِ ور َلْمَيَتت مت الي ومن يدر 5 
موت 2 3 قل کون ل الک انه روك لل فاا د الى إلا 
لل 3 ضرت 158 1 


56 0 e ےا‎ 1 


ا > بحل َىءِ TS‏ ا ےک 


ت 


YF 


للبطلب (الأول: سن بواعث (الشرك ني العباوة 


ر 2 3 ھ< سام 7 24 4 7 
به الْأَرصَ من بعد متها مولن اله قل الْحَمَدُ يه بل ڪش لا يَعْقِنونَ 
€ العنكبوت]. 
5 کک لام ألا 5 ع سے مح عي وى سلما : سم و > 
E > 9 7‏ کج جاب 2 00 14 
ت ل سيقولون ل فل أفلا گے © فل من الث ste‏ لسعم 


يم 5 ® يعر كد 0 ار 006 ® ره لدم اس 
ورب ار العظيم ( قفوو له فل أفلا لتقو © قل من ریو 
أ ا و 58 رم 20 و 00 ژر > A E a‏ 
ت ككل د 000 عر و ار عليه إن 5-5 تعامون 


سیقولورت له فل اف منحروت 4039 [المؤمنون]. 


5 م ع م ل کا 
ومنها: قوله و وکین ساتم من حل أَلسَموتٍ تِ والارض ليقولن 


اله فل خَمْدُ به بل كترم لا يَعَلَمُونَ (©) 4 القمان]. 
ومنها: قوله ك : وون مَآلْتَهُم ن حَلقَ السَموت لار 
و 


ل فل رومت ما لعو فن دون: اله إن 0 2 بضر هل هن كلشفات 
ضري أو أرادق عن لك اك د ل E‏ 
لْمتوَُوتَ 3© [الزمر]. 

وف زافق الك ف العاف اهاد الوه ويل وفك عند 
EE As a el‏ 
ر وړو و ووو لريب 21 روہ ورو 


وَيَعُْبَدُوت من دو اه ما لا يرهم ينفعهم وبقولون هلؤلاء شفعئونا عند 
لا يِعَلمُ و ف 09 موت وَل ف رض 7 لر وت 


حت 


3 


فل ES‏ لَه يما 


عم شروت 0 [يونس]. وقال سبحانه: i3‏ لا لله الد ألا لض ورت 
اعذزا وى ارين انع E‏ 1 1 


بهم تقذ فى ما شم ويد ميرت ل ل يبك من فر کیت مكلذ 46 
من 00 الآدلة على انتفاء اعتقادهم الربوبية في آلهتهم. 

كما أنهم سوا ما يصرفونه لآلهتهم من الذَّلّ والتعظيم وطلب التقؤب 
إلى الله تعالى عبادة» وهذا مما يقصم ظهر الجاهلين أو المتجاهلين في 
أنواع العبادة أيضًا. 

لا دوفن واف القنزك فى" الاد تقليد :الاباك والاأحداة» :كما قال 


3 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


قوم إبراهيم عليه الصّلاة والسّلام ‏ هنا في سورة الشعراء -: #بل ودا 


ها عبد 4. 


رج ل 38 


ءابنا كَدَلِكَ يفْعَلُونَ. وفى سورة الأنبياء: بدا باينا 
#عدرنم وااو الاععوان يجبي انه اا 
والتعطيب للقيلة والعشيزة» “والكبوياء والأآتفة عق العتازل عن الأعراف 


والعوائد» وحرص الرؤساء والمتبوعين على دوام المكاسب الدنيوية التي 
حقلت لهم بالدين: الباطل. 


اف احص ن رة التقليد” لاا فال ال سا ور 


م 3 ص م ارصم e‏ ل kL‏ مه 0 رصم 22 سس ر 5 رت 0 5 
قِلَ مم ابع ما ازل الہ قالٰوا بل تیم ما الا عه ابات اوو كارت 
باهم لا ميوت سا ا يَهْتَدُونَ ©4 [البقرة]» وقال تعالى: ولا 


تیل فر َالَوَاْ إل ما ار آله ولل الرَسول الوا حَسَبَْا ما وجنا عه بهن 
وأو كان َبآوْهُمَ لا يَعَلَمُونَ سََيَمًا ولا يَبِتَدُودَ 403 [المائدة]» وفي قصة موسى 
عليه الصّلاة والسّلام مع فرعون وقومه: فالا يمتنا َِلََِْا عا ومد عه 
بك وکن لکا الكرية ف الْأَْضٍ وما كن لکا يمْؤْمِنينَ )€ [بونس]ء 

3 وور ورم م 


وقال كيك : ©وَكدَلِكَ ما أرَسلتا من كبلك فى قَرَيَةٍ شن ذل إلا قال مرها إا 
ore‏ سم ص ر چ ی و ر عر 1 0 
ومد 121 عل أمَوٍ وَإِنَا عل اكرهم مُفْتَدُوتَ )€ [الزخرف]. 


5ه ومن بواعث الشرك فى العبادة: مجاملة العشيرء وموافقة 
الألّاف» وطلب المنافع القاعلة :”بو الاسما فق دن التدزقم والجشاد ف فال الله 
تعالى عن رسوله إبراهيم كَكللهِ: وال إلا اَذ ين دون آم أويَنَا موده 
بعصم بعصا وَمَأْونَكُمْ ألثَارُ وبا كم ين صرت ©4 [العنكبوت]. 

قال ابن الجوزيّ (ت: 097): «قال المفسرون: معنى الكلام: إِنَّما 
اتخذتموها لتتّصل المودةٌ بينكم واللقاء والاجتماع عندهاء وأنتم تعلمون أنها 
لا تضر ولا ا 


وقال ابن كثير (ت: اا : «يقول لقومه ‏ مقرّعًا لهم موسا على 


.٤٠٥/۳ «زاد المسير»‎ )١( 


البطلب الأول: سن بواعث للش رك ني العبادة ۱۷ 


سوء صنيعهم في عبادتهم الأوثان -: إنما اتخذتم هذه لتجتمعوا على 
عبادتها في الدنياء صداقة وألفةً منكم» بعضكم لبعض في الحياة الدنيا. 
وهذا على قراءة من نصب: #8مُودّة بَبِيكم». على أنه مفعول لهء وأما 
على قراءة الرفع فمعناه: إنما اتخاذكم هذا يُحَصّل لكم المودةً في الدنيا 
فقط لثم يوم الْقِيَمَةِ# ينعكس هذا الحال؛ فتبقى هذه الصداقة والمودة 


لم اس 


ا س 


ET 8 رَد‎ 


لقدا أبطل الله تغالق هذا الباعك فن 'قوله :تعالى > اجا ال اما 
4 ا ل ار کک ر ر ےد کی ر ٣‏ 2 تمن 014 جور ا د 1 ا 
لا سدوا اباك ال أَوْلياء ِن اشا كور على الإيمن وَمَن 


00 > د جم بام برع كار حص 2۸ 7 سس لوي‎ rl 
ومر ینک اوليك هم اطيسب ) فل إن كن باو واساؤڪم ولځونک‎ 
AEE ی ےل او کر 1 کو رک ل‎ 
وای وین ومول اوها وتحدرة فسوي كسادها وسسكن اروها أحَبَّ‎ 
اس م ملو هه 5 م سي سكن 0 کہ ة‎ 1 
مس الله ورسول وجھاو في سیل فرصو حى ياق أله باو‎ 1 


وله لا دى الوم الْفَسِقِينَ 9©» [التربة]. 
"ع ومن يواعك الشركة في الخاد اناع اليتوقءت طاعة ‏ لفن 


5 1 7 ھراو م ر ص اد لس 004 چ سلطا م 
والشيطان . قال تعالى: اريت من اتد إلهه هوه أفات تكن عله 
-ه ىح جع 5 ر و a‏ ۾ > > ٣‏ و سے چ ا وى ت YE‏ 24 
> چ ته 000 35 ا ا لي و 000 
هُمْ أل سيلا €% [الفرقان]. وقال كك : اريت مَنِ اد إله موه وَأَضَلَه 
2 08 3 اا ر 2 o‏ اي أي و ين شير م ا م 24 ر 
اله عل علو وتم عل ميو فليو وَجَعَلَ عل برو عِسّوَهَ فمن يديه مِن بَحَدٍ أله 
ع سعد رص ER‏ 
أف نكرو )4 [الجائية]. 


روى سعيد بن ججبير عن ابن عباس في قوله تعالى: اوت من تخد 
جد قب خف خب جو و 


إللهه هوية» قال: كان الرجل يعبد الحجرّ الأبيض زمانًا من الدهر فى 
الجاهلية» فإذا وجد حجرًا لسن منه يعبد الآخرء ويترك او 


02 


وقال الرازيٌ: اقل ادو عتاس: الحو ابعر" قال بيد ب 


.77١/5 «تفسير القرآن العظيم»‎ )١( 

(۲) «تفسير ابن أبي حاتم) (1؟١1).‏ 

) من أقدم من ذكر هذا عن ابن عباس - بغير إسناد ‏ الثعلبي (ت: 477) في «الكشف 
والبيان» .٤۳۳/۱۹‏ 


۱۸ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


جبير: كان الرجل من المشركين يعبد الصنم فإذا رأى أحسن منه رماهء 
واتخذ الآخر وق 

فال ناي ريز لبوق 4 اليحني تعالل توه جو كك اكد O‏ 
َد لله شهوئه التي AN EE EN ELE‏ ا 
اک .ف ورای امي ا ر و ا مدو فان موه 
وإلهه ما يتخيّره لنفسه»". 

وذكر الماتريديٌ نحو هذاء ثم قال: «ويحتمل وجهين آخرين سوى ما 
ذكر هؤلاء: 

أحدهما: تركوا عبادة الإله الذي قامت الحجج والبراهين بألوهيته 
وربوبيته» ولزموا عبادة من لم تقم له الآيات والحجج بذلك بهواهم. 

والثاني : أنهم عبدوا ما عبدوا من الأصنام بلا أمرٍ كان لهم بالعبادة» 
إذ لا بد من أمر يأتمرون به» بل عبدوا بهواهم»”". 

قلت : 1 الماتريديٌ أنَّ العقل والشرع يمنعان عبادة غير الله تعالى» 
لكنهم خالفوا مقتضى العقل وحكم الشرع واتبعوا أهواءهم. 

٠‏ - ومن بواعث الشرك في العبادة: الألفة والمحبة والميل النفسئُ 
نه كما قال تعالى: وروت د 
من دون أله أندادا بوم ا وَأََدِنَ اموا أسَد حا ينه [البقرة: 


.] ١56 


إن هن أيزد الأمكلة على هذا من واقعا المعاضن حال اليتوين قى 
عبادتهم البقرة» فمن يطلع على أخبارهم وأحوالهم في تقديس البقرة 
والصلاة إليها يدرك أن من أهم أسباب هذا الشرك كثرة الأبقاز في تلك 
البيئة» وانتفاع آهل تلك البلاد انتفاعًا عظيمًا من لبنهاء وإذا ماتت انتفعوا 


.557/55 «تفسير الرازي»‎ )١( 
.559/١1/ (؟) «جامع البيان»‎ 
.۲۸/۸ «تأويلات أهل السنة»)‎ )۳( 


البطلب (لأرل: سن بواعث للش رك ني العبادة ۱۹ 


هذه العوامل أورثت ا ثم تحؤلت ال المحية 
إلى تقديس وعبادة. لقد كتب غاندي يك (e4۸‏ مقالا بعنوان: «أمي 
البقرة»» ومما قال فيه: (إن البقرة خير رفيق للمواطن الهندي» وهي خير 
حماية 0 عندما أرى بقرة ١‏ أعدّنيٍ اي أعبد 0 
عدة e‏ ا 5 «إن ملايين 0 يتجهولن 
للبقرة بالعبادة والإجلال» وأنا أعد نفسي واحدًا منهم)”". 


۸ - ومن بواعث الشرك في العبادة: الحيرةٌ والقلقُ والاضطراب 
النفسي؛ فقد علمنا من قصص بعض المهتدين إلى الإسلام أنهم جرّبوا 
أديانًا كثيرة» فدخلوا في عبادات وثنية» مارسوهاء والتزموا طقوسهاء بحنًا 
عن الراحة النفسية» ا والطمأنينة. 


4 ومن بواعث الشرك في العبادة: المزاج النفسي والفضول وحتٌ 
التنقل والتجربة - وهذا أخصٌ مما ذكرته في الفقرة السابقة -» وهو مشهور 
أيضّاء خاصة بين بعض الشباب الغربيين أولي النّعمة والبطرء فإنهم يتنقلون 
بين الأديان الوثنية حبًا في الاطلاع والتجربة وإشباعًا لأمزجتهم النفسية. 

والمقصود: أن للشرك بواعتٌ كثيرةَء فقد ضل العونى هنا فى القسمة 
العقلية والواقعية» فظنٌ أن بواعث العبادة منحصرةٌ في قسم واحد» وهو 
باعث اعتقاد الربوبية» أو بعض خصائصها. وهذا قصور شديد» وخطأ 
فاضح › ومخالفة للقسمة العقلية» وللواقع المشاهد المحسوس. وقد م 
بیان فساد ظنّه» وحتى لو فرضنا صحته ا و - فَإنَّ العبرة فى 


نصوص الشرع بأن صرف العبادة لغير الله شر ك فى الألوهية؛ بغض 
عن اعتقاد فاعله. 


(۱) «أديان الهند الكبرى» للدكتور أحمد شلبى لاا ."١‏ 


۲۰ جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


المطلب الثانى: 


بواعث الشرك عند العرب في جاهليتها: 


من أقدم وأشهر الكتب في تاريخ الشرك والأصنام عند العرب كتاب 
«الأصنام» لابن الكلبئ - وهو أبو المنذر هشام بن محمد بن السائب الكلبي 
(ت: )3١5‏ -» ونستطيع أن نقف من خلال بعض روايات الكتاب ونصوصه 
على بعض الأسباب التى حملت أهل الجاهلية على الشرك : 

قال ا بن محمد الكلبي : « حدثنا آي وغيذه - وقد ليث حديئهم 
جميعًا -: أنَّ إسماعيل بن إبراهيم صلى الله عليهما لما سكن مكة وؤُلِدَ له 
111 متو لح ماذرا كد 4 شن ا سيا من الال ضاقت 
عليهم e‏ ووقعت بينهم الحروبتُ والعداواتث» وأخرج بعضهم بعضًاء 
فتفسّحوا في البلاد» والتماس المعاش. وكان الذي سَلْحََ بهم إلى عبادة 
الأوثان والحجارة أنه کان لا يطعن من .مک طاعنٌ إلا SE o‏ 
حجارة الحرّمء تعظيمًا للحرم» فضا بمكة» فحيثما ا وضعوه واا 
e‏ بالكعبة» تيمٌّنًا E‏ وسا بالحرم» وخا بها. وهم بعد 
طون الكعبة ومكة» ويحُجّون ويعتمرون على إرث إبراهيم وإسماعيل 
عليهما السلام: 


ثم سَلَْحَّ ذلك بهم إلى أن عَبَدُوا ما استَحَبُواء ونَسُوا ما كانوا عليه» 
0 بدين ۰ e‏ غيرَه» ٠‏ وصاروا ای ما 
م ين 
ارام ا رن بها: من 011 5 والطراف به» ا 
والعُمرة» والوقوف على عَرَفَةَ ومُرْدَلِمَةه وإهداء البذن» والإهلال بالحج 

والعُمرة» مع إدخالهم فيه ما ليس منه. 


)١(‏ اجنوا = استخرجوا. [تفسية على هامش نسخة «الخزانة الزكية»]. 


البطلب (لثانی: بواعثٌ الشرك عنر الرب ۲۲۱ 


كانه داف E‏ علق 

لبيك النْهْعِ لبيك» لبيك لا شريكٌ لك إلا شريك هو لك تَمْلِكةُ وما 
مَلَكَ». وبوحدونه بالتلبية» ويُدخِلون معه آلهتهمء ويجعلون مِلْكُها بيده. 
يقول الله كك له كل عزوم وين آ ڪشم يكل إلا وشم ترك )4 ؛ 
أي: ما يُوَخَدُونني بمعرفة حمّي إلا جعلوا معي شريكا من حلي . 

ولان أول من غير دين إسماعيل عليه السّلام فنَصَتَ الأوثان 
وشت السائئة : :ووضل الوصيلة وكر"" البحيوة وحمن الحاية”'" عمدو بن 
ربيعة» وهو لحن بن حارثةٌ بن عمرو بن عامر الأزدِي. وهو أبو حُزاعة. 

وکات عمرو بن ڪي لود يدك عفرو نه اللحانك: ويقالة فده 
بنت مُضَاضٍ الجَوْهمِيَ. وكان الحارث هو الذي يلي أمرَ الكعبة» فلما بَلَمٌ 
عَمْروٌ بن لحي نازعه في الولاية» وقاتل مهما ببني إسماعيل» فظفِر 
بهم وأجلاهم عن الكعبة» ونفاهم من بلاه مكة» وتولى حجابة البيت 
بعدهم. ثم إنه مَرض مرضًا شديدًاء فقيل له: إن بالبلقاء من الشام حمّة إن 
أتيكها بَرَأت. فأتاها فاستحم بهاء فبرأ. ووجد أهلّها يعبدون الأصنام» فقال: 
ما هذه؟ فقالوا: نستسقِي بها المطر وتُستنصد بها على العدو. فسألهم أن 
يُغطّوه منهاء ففعلوا. فقَدِم بها مكة ونصبها حؤلَ الكعبة». 

قال ابن الكلبئ: «فلما صََعَ هذا عمو بن لُحي» دانتٍ العرب 


للأصنام وعبدوها TET‏ 


(۱) ص ٦‏ -ل. 

(۲) هذا الضبط وارد في نسخة «الخزانة الزكية» هنا وفي موضع آخر رصن م هذه 
الطبعة» وهو كذلك في كتاب «الروض ال أما «بَخَرَ) مخفمًا فمعناه شى نَّ الأذن. 
ولكن المقام هنا يدل على ابتداع هذه الشنة» فلذلك كان استعمال «بكر» مشددًا وجيهًا. 

(۳) في الآلوسي: الحامي. 

(54) في نسخة «الخزانة الزكية»: جَرْهُمَ. [وقد اعتمدثٌ رواية البغدادي والآلوسي. وكلا 
الوجهين جائز عند النحاة]. 

ره( ص۸. 

(5) ص ۱۳. 


Y۲‏ حقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ راليتكليين 


اعن أبي صالح عن ابن عباس: أن إسافًا ونائلةً (ر جل من جرهم 
يقال له: إساف بن يعلى» ونائلة بنت زید من جرِْهُم)) وكان يتعشقها في 
أوقن الین ارا شاا فخ الكسعة» فوجدا غفلة من الناين ولو 
فأخرجوهماء فوضعوهما مَوْضِعَهماء فعبدتهما خزاعة وفَرَيْش»ء ومن حح 
الت 8 من ال 

قال ابن الكلبئ: «وكان لهم إسافٌ ونائلة. لما مُسِحًا حَجرين» وُضِعا 
عند الكعبة ليتَّعِظ الناس بهماء فلما طال مُكَتُهُما وعُبدّت الأصنام عُبِدَا 
ميان د ARE DE‏ 


قال ابن الكلبيئّ : «فكان الرجل إذا سافر رل مَنْزِلاً أخذ أربعة أحجار 
فنظر إلى أحسنها فاتخذه رباء وجعل ثلاتٌ أثافي لقَِدْرِهء وإذا ارتحل تَرَكَةُ 
فإذا نول شر أو قحل مكل ذلك فكانوا كرون ويوذيضون عفد كلها 
ويتقربون إليها. وهم على ذلك عارفون بفضل الكعبة عليها: يحُجُونها 
ويعتمرون إليها. وكان الذين يفعلون من ذلك في أسفارهم إنما هو للاقتداء 
منهم بما يفعلون عندها ولصبابة بها" ". 


وروی ابن الكلبي «عن ابن عباس قال: وكان بنو شيثِ يأتون جسد 
آدم في المغارة فيُعظمونه ويترحمون عليه» فقال رجلٌ من بني قابيل بن 
آدم: «يا بني قابيل! إن لبني شيث دَوَارَا يدورون وله ويُعظمونه. وليس 
لكم شيءٍ»» فنحت لهم صنماء فكان أوَّلَ من عولها»“. 

وروى ابن الكلبي عن أبيه قال: «كان وذ وشوا ويَحُوثُ ويعوقٌ ولس 
قومًا صالحين» ماتوا في شهر. فجزعَ عليهم ذؤو أقاربهم. فقال رجلٌ من 


ع ع 


بني قابيل: يا قوم هل لكم أن أعمَلَ لكم خمسة أصنام على صُوَرهم» غير 


.٩ ص‎ )١( 
.۲۹ ص‎ )0( 
.”"” ص‎ )۳ 
.ه١ ص‎ )6( 


البطلب (لثانی: بواعثٌ ال شک عنر المرب ۳ 


أني لا أَفْدِرٌ أن أجعل فيها أرواحًا؟ قالوا نَعَمْ فحت لهم خمسة أصنام على 
صُوّرهم ونَصَبَها لهم. 

فكان الرجل يأتي أخاه وعمّه وابن عمّه فيِعَظْمُه ويسعى حوله حتى 
ذهب ذلك القَّوْنُ الأول. وعُمِلتُْ على عهد يردي بن مهلايل بن قَينان بن 
أنوش بن شيث ابن آدم. 


ثم جاء قَوْنْ آخرُ فعظمُوهم أشدَّ من تعظيم القَّوْن الأول. 


ثم جاء من بعدهم القرن الثالثٌ فقالوا: ما عظم أوّلونا هؤلاء إلا 
وهم يرجون شفاعتهم عند الله. فعبدوهم. وعَظعَ أمؤهم واشتد كَفُرهم. 
فبعث الله إليهم إدريس عليه السّلام (وهو أَحْتُوحٌ بن يارد بن مهلاييل) بن 
كاف ها فتاه کاب تزه :اش إلا عليا. 


ولم يزل أمرهم يشتدء فيما قال ابن الكلبي عن أبي صالح عن ابن 
عباس حتى درك وځ بن لهك بن مثوشلح ين أحبوخ. فبعثه الله نبياء وهو 
يومئذ ابن أربعمائة وثمانين سَكَة. فدعاهم إلى الله ك في نبوته عشرين 
ومائة سَكَة. فعصوه 4 وكلّبُوة. فأمره الله أن يصنع المُلّكَ. ففرّغ منها وركبها 
وهو ابن ستمائة سنة. وغرق من غَرِقَ. ومكك بعد ذلك ثلثمائة وخمسين 
Ag BS‏ وكان بين آدمَ وتُوح ألفا سنةٍ ومائتا 
سنة. فأَهْبَط ماءٌ الطوفان هذه الأصنام من جبل نَْذٍ إلى الأرض. وجعل 
الماءٌ يشتد جرية وعُبابُةُ من أرض ا أرض حتى قذفها إلى أرض ل ثم 
تضنرك اوقت عل الفط GT E NEES‏ 


ثم ذكر ابن الكلبيّ أنَّ عمرو بن لحي استخرج تلك الأصنام بدلالة 
الجن له» ودعا العرب الت عبادتها» فعبدوها. 


هذا ما ذكره ابن الكلبيّ» ويؤيده من الصحيح المسئد ما أخرجه 
البخاري «c(TT)‏ ومسلم (YAO)‏ عمسن اچ هريرة وه قال: قال 


.٥۳ ۹۱ ص‎ )۱( 


0 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


رسول الله يلِ: «رأيتُ عَمرّو بن عامر الخزاعيّ يجرٌ قصَبّه في التار» كان 
أو من ضعب النواب». ١‏ 1 

وكذلك ما أخرجه البخاريٌ ٠(‏ ۰ عن ابن عباس ظا قال: 
صارت الأوثان التي كانت في قوم نوح في الغوى: يعد أا 1559 كانت 
لكلب بدومة الجئْدل» وأما «شواع» كانت لهذيل» وأما «ِيَعُوتْ) ) فكانت 
قراب اق لبن عظيك : التتوفي عند هي وأ وآنا اوقا فكانت» اينات : 
وأما ا ندا فكانت لجِميَر» لآل دى الكلاع» أسماءٌ رجال صالحين من قوم 
نوح» فلما هلكوا أوحى الشيطان إلى قومهم» أن انصبوا إلى مجالسهم التي 
كانوا يجلسون أنصابًاء وسمُوها بأسمائهمء ففعلواء فلم تعدثء حتى إذا 
هلك أولئك» وتنْسَمّ العلغ؛ غبدث. 


المطلب الثالث: 


بواعث الشرك عند الفخر الرازي: 


لقد ذكرت.: فيما سبق = أن الرازيٌ قور أن عبادة المشركين للأضنام - 
وهي ر منحوتة يُعلم بضرورة العقل أنها جمادات له تنفع ولا تضر - 
ممتنعةٌ عقا كما أن إطباق أمم كثيرة على عبادتها - رغم انتفاء اعتقادهم 
الربوبية فيها ؛ يدل - ضرورة - على وجود أسباب وبواعث أخرى تحملهم 
غل تلك العييافة: تارق الان كلانه مامه فن دكر فلك ال ابت 
والبواعث : 

قال الرازيٌٌ في تفسير سورة البقرة عند قوله تعالى: فل جَحَصَلُوا يلم 
أندَادًا اَم تَنَلمُوتَ» ‏ وقد ذكر عبادةً الأوثان -: «وهي باقيةٌ إلى الآنء 
بل أكثر أهل العالم مستمرون على هذه المقالة» والدَّينُ والمذهبُ الذي هذا 
شانه يستحيل أن يكون يجيت يُعرّف فساده ار لكنّ العلم ان هذا 
اعدو الوت نت ج ا لين اح الذي جا وطاق الات 


البطلب (لثالث: بواعث للش رك عنر الرازي o‏ 


والأرض علمٌ ضروريٌ ؛ فيستحيل إطباق الجمع العظيم عليه» فوجب أن 
بكرن لد الأوقان عون لفن سوى 5 وال “د واه وها 


أحدها: ما ذكره أبو معشر جعفر بن محمد المنجم البلخئ"“ في 

بعض مصنفاته أن كثية! من أهل الصين والهند كانوا يقولون بالله وملائكته 
ويعتقدون أن الله تعالى جسم» وذو صورة» کاک ما يكون من الصورء 
وهكذا حال الملائكة أيضًا في صورهم الحسنة» وأنهم EAE‏ 
عنّا بالسماءء وأن الواجب عليهم أن يصوغوا تماثيل أنيقة المنظر حسنة 
الرواء على الهيئة التي كانوا يعتقدونها من صور الإله والملائكة» فيعكفون 
على عبادتهاء قاصدين طلب الزلفى إلى الله تعالى وملائكته. فإن صح ما 
ذكره أبو معشر فالسبب في عبادة الأوثان اعتقاد الشَّبه1". 


)١(‏ من علماء النجوم والفلك وتاريخ الأمم والأديان» توفي سنة (۲۷۲) بواسط وقد جاوز 
المئة. مترجم في «إخبار العلماء بأخبار الحكماء» للقفطي ۱۹ء «الأعلام» للرّرِكلي 
. 

0) لا شك أن عقائد التشبيه والتمثيل من الأسباب المؤدية إلى الشرك» لكن الرازي - 
وأمثاله من أهل الكلام ‏ يفرحون بمثل هذا؛ ليجعلوه ه أصلاًء ويسقطوه ‏ بغير حقٌّ - 
على أهل التوحيد والسنة» الذين ينبزهم الرازيٌ بلقب : «المشبّهة والمجشمة»؛ لأنهم 
يُثبتون لله تعالى ما أثبته سبحانه لنفسه وأثبته له رسوله بيه ويؤمنون به حقيقةً؛ من 
غير تشبيه ولا تمثيل ولا تکییف» ملتزمين في ذلك بالقاعدق القرآنية العظيمة - الجامعة 
بين إثبات الصفات ونفي التمثيل -: اس ْو ى وهر المي ألِصِرْ © 4 
[الشورى]. لهذا أورد الرازيٌ كلام أبي معشر هذا في: «أساس التقديس» 278 وختمه 
بقوله: «فثبت أن عبادة الأصنام كالفرع على مذهب المشبّهة». لقد استوفى شيخ 
الإسلام ابن تيمية الردّ عليه في كتابه العظيم: «بيان تلبيس الجهمية» ٠٥۲/۳‏ - ”87 وأتى 
بالنقض عليه من اثني عشر وجهّاء ولولا خشية الإطالة لنقلت رده بطوله» فارجع إليه 
في موضعه تستفد علمًا جليلاً محققًا على منهاج النبوة» يُرغم أنوف أهل الزيغ 
والضلال. ثم إن ما صح عن حبر الأمّة وترجمان القرآن عبد الله بن العباس طا في 
سبب ظهور الشرك في قوم نوح ب يغني عن ظَنٌّ أبي معشر وأمثاله. 
قلتُ: وأكثر ما أنقله عن الرازي في هذا الكتاب يحتاج إلى مناقشة وتعقيب» لكي لا 
أفعل ذلك اكتفاءً بغرض البحث» وهو الاستشهاد بكلامه على مسألة معيّنة» ردا على 
حاتم العوني وأمثاله من المتهوكين الذين انحرفوا عن أئمة السنة» وأسلموا عقولهم 
لأئمة البدعة» والله المستعان. 
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وثانيها: ما ذكره أكثر العلماء» وهو أن الناس رأوا تغيرات أحوال هذا 
العالم مربوطة بتغيرات أحوال الكواكب» فإن بحسب قرب الشمس وبعدها 
عن سمت الرأس تحدث الفصول المختلفة» والأحوال المتباينة» ثم إنهم 
رصدوا أحوال سائر الكواكب فاعتقدوا ارتباط السعادة والنحوسة فى الدنيا 
E‏ ذلك بالكو في اتطيبهاه 
فمنهم من اعتقد أنها أشياء واجبة الوجود لذواتهاء وهي التي خلقت هذه 
العوالم» ومنهم من اعتقد أنها مخلوقة للإله الأكبر لكنها خالقة لهذا العالم 
فالأولون: اعتقدوا أنها هي الإله في الحقيقة» والفريق الثاني: أنها هي 
الوسائط بين الله تعالى وبين البشرء فلا جرم اشتغلوا بعبادتها والخضوع 
لهاء ثم لما رأوا الكواكب مستترة في أكثر الأوقات عن الأبصار اتخذوا لها 
أصنامًا وأقبلوا على عبادتها قاصدين بتلك العبادات تلك الأجرام العاليةء 
ومتقربين إلى أشباحها الغائبة» ثم لما طالت المدة ألغوا ذكر الكواكب 
وتجردوا لعبادة تلك التماثيل» فهؤلاء في الحقيقة عبدة الكواكب. 


وثالثها: أن أصحاب الأحكام كانوا يعينون أوقانًا في السنين المتطاولة 
نو الال .والالفين ٠»‏ ويوضمؤن :أن .من اتد طاسقا فلك الرقت على 
ر کاس افإنه یه به فى «أخوال“تخصوصية نفل الاد ااي 
ودفع الآفات» وكانوا إذا اتخذوا ذلك الطلسم عظموه لاعتقادهم أنهم 
ينتفعون به» فلما بالغوا في ذلك التعظيم صار ذلك كالعبادة» ولما طالت 
مدة ذلك الفعل نسوا مبدأ الأمرء واشتغلوا بعبادتها على الجهالة بأصل 


الم 


ورابعها: أنه متى مات منهم رجل كبير يعتقدون فيه أنه مجاب الدعوة 
اا أنه للق ا ا الهم يوه اا علد 41 ا > على ما 


ولد سم ور 2 


أخبر الله تعالى عنهم بهذه المقالة في قوله: «إهلؤْلاءِ شفعتونا عند د ل 
[يونس: .]١18‏ 


وخامسها: لعلهم اتخذوها محاريب لصلواتهم وطاعاتهم› ويسجدون 


البطلب (لثالث: بواعث لالش رك عنر (لرازي ۷ 


الله لماح كما ا تنوحة إلى القيلة لذ للقيلةة لم :امرك هده الحالة 
ظَنّ الجهال من القوم أنه يجب عبادتها. 

وسادسها: لعلهم كانوا من المجسمة" فاعتقدوا جواز حلول الربٌ 
فيهاء فعبدوها على هذا التأويل. 

فهذه هي الوجوه التي يمكن حمل هذه المقالة عليهاء حتى لا يصير 
بحيث يُعلم بطلائه بضرورة العقل». انتهى كلام الرازيٌ”". 

وأعاد الرازيٌ هذا المبحث في تفسير سورة الأنعام الآية: (094) 
وقال في أوله: «لكنّ العلم بأن هذا الحجر المنحوت في هذه الساعة ليس 
هو الذي خلقني وخلق السماء والأرض علم ضروريٌ» والعلم الضروريٌ 
يمتنع إطباق الخلق الكثير على إنكاره» فظهر أنه ليس دين عبدة الأصنام 
كون الصنم خالقًا للسماء والأرض» بل لا بُ وأن يكون لهم فيه تأويل» 
والعلماء ذكروا فيه وجومًا كثيرةً» وقد ذكرنا هذا البحث فى أول سورة 
البقرة» ولا بأس بأن نعيده هاهنا تكثيوًا للفوائد. . .». ۰ 

قلتُ: في هذه الوجوه التي ذكرها الرازي دليلٌ قاطمٌ على عدم 
انحصار الشرك فى صورة واحدة ‏ وهى اعتقاد الربوبية أو بعض خصائصها 
أو الإخلال بها Ee‏ ا ا ذكره الرازيٌٌ فخارجة عن مقصود 
ها الح 

آخر الكتاب» والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات . 


(1) انظر تعليقي السابق على فقرة: (أحدها). 

(۲) ويقصد بقوله: «هذه المقالة»: مقالة عبادة الأوثان» التى ذكرها فى أول مبحثه هذا 
WCE ATE a STR‏ دوقي EIT SS‏ 
المضزية 1۹۳۸1 >١0‏ وغتها طبعة دار الفكرة نبيزروت :141 194/6 
«حتى ليصير»» والصواب ما أنه بدليل قوله فى أول كلامه: «والدينٌ والمذهث الذي 
هذا شاه يسسيل أن يكون ييف يعرف فباذه بالضروزةء لكن العلج بان هذا الجر 
المنحوت في هذه الساعة ليس هو الذي خلقني وخلق السماوات والأرض علمٌ 


ضروري). 
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سوم | 
الاعتقاد في القرآن العظيم 
بين تديّن ابن حزم واستخفاف حاتم العوني 


OE EE OE O a a 
a EO كروي‎ N لقم لمالا‎ a لك اوسا له‎ 
عبده ورسوله الأمين» وأشهد أن القرآن كلام الله تعالى لا ريب فيه ولا مين.‎ 

أما بعد: فقد أطلعني بعض طلبة العلم على منشور جديد للدكتور 
حاتم بن عارف العوني» نشره على صفحته بمنصة (فيسبوك) بتاريخ: 
٤‏ قال فيه: 

«أصول الإيمان في الموقف من القرآن الكريم: ١‏ - الإيمان بأنه منزل 
من الله تعالى على خاتم الرسل يلله). 

ثم ذكر أصولاً في هداية القرآن» وحفظه» وتعظيمه والتعبد بتلاوته» 
وقال: «وكل طوائف المسلمين تؤمن بذلك كله» ولولا ذلك لما كانوا 
مسلمين»» ثم قال: «وليس من اعتقد خلق القرآن ناقضًا شيئًا من ذلك» ولذلك 
لم يكن خلافه خلافًا في أصول العقائد الإيمانية في القرآن الكريم» وإنما في 
فروعه الظنية. ولولا فتنة خلق القران وإكراه الناس فيهاء وسوء الظن 
بالمخالف» وتحريش الشيطان للتفريق بين الأمة لما كان لهذه المسألة أن تأخذ 
ذلك الحيز الكبير المعلوم في تراثنا الإسلامي. وكل من ربط بين القول بخلق 
القرآن ومناقضة أصول الإيمان القرآنية السابقة فإنما يربط ببغي لا يمت للحق 
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والعدل بصلة. ولذلك لم يثبت عن الصحابة 6 الخوض في هذه المسألةء 
TE‏ يتان والقر ان ليها 
وعلى المسلمين: إن أرادوا الاتفاق والوحدة أن يدعوا النزاع في فروع العقائد 
الليةاة: أن كسكرا بأصولها الشجة الى لجعي 

ولما رد عليه بعض طلبة العلم بلطف وأدب؛ كتب العونئ ردًّا عليهم 
بقوله: #يغل. أن كتبت المنشون السابق عن أضبول الأعففاة. حول القران 
الكريم» وبيّنت فيها أن مسألة القول بخلق القرآن ليست من أصول الاعتقاد 
في 3-0 وإنما هي من فروعه. كتب بعض المنتسبين للسلفية المعاصرة 
كلامًا سطحيًا جاهلا في الرد علي » كعادتهم). 

لا حا الجر الور مح شرن كاتا بق وو E a‏ 
قابلها بالتجهيل والتسفيه. لهذا فقد كتبتٌ تعليقة موجزةً نتهت فيها طلاب 
العلم على أن مشكلة العوني أكبر من أن تكون علمية أو اعتقادية» بحيث 
يمكن مناقشته للوصول إلى الحق. مشكلته أنه «مستخفٌ)»؛ ولا يرى من 
الدين إلا حدود ما يصلح دنياه. وقد قال أبو محمد ابن حزم : : «ثق بالمتدين 
وإن كان على غير دينك» ولا تثق بالمستخف وإن كان على دينك)7". ولم 
يكن حضور سلمان العودة في افتتاح موقع العوني وقطعه (الكيكة) محرد 
مشاركة صديق؛ بل اجتماعًا على فكر وعقيدة» ومشروع مشتر مشترك في البواعث 
والأصول. وفي المقاصد والأهداف. 

علينا أن نحارب «الفكر ال أو ما نسميه بالتفسير السياسي 
والنفعي والمادي والمصلحي للدين» وينبغي ألا ننشغل بالضلالات التفصيلية 
- وإن كانت في أصول الدين - التي يخرج بها علينا العوني وأمثاله يومًا بعد 
يوم» لآن أقمة السدة تن چیا الفول :ها وأعطوها فيا من البيان 
والتقرير ورد الشبهات» ولأن ضلال المستخفين ليس في ا الدين 
فحسب» بل في أصل أصول الدين». 

فكتب حاتم العوني ردًا علي قال فيه: «أحدهم ممن له تحقيقات لبعض 


.)58( «الأخلاق والسير» بتحقيقى» الفقرة:‎ )١( 
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الكتب رد عليَ في كلامي عن مسألة القول بخلق القرآن» وأنها ليست من 
أصول العقائد» بسباب وشنام يليق بمثله» وهذا ليس غريبًا عليهم. ولا هو 
بالجديد. لكن الذي أضحكني أنه أورد في رده علي كلامًا لابن حزم! ذلك 
أن ابن حزم عندهم جهمي جلد» كما قال ابن عبد الهادي في الطبقات» 
والمتساهل منهم يقول: فيه تجهم. كما أن ابن حزم ممن يقول: إن كلام الله 
هو علمه» وهذا هو الذي ليس بمخلوق. وقد رد عليه ابن القيم في النونية. 
كما أن ابن حزم يصرح أن كلام الله قديم, ليس بمحدث» خلافًا لابن تيمية. 
أحيوًا ابن حزم أحد من صرح أن مسألة الخلاف في خلق القرآن من حواشي 
الكلاة رما لم جوت في انار الأول ولا فر الو فيد قولاً عل فول 
بالقطع فيه. ذكر ابن حزم ذلك في كتابه الأصول والفروع بتحقيق التركماني. 
فما أشد ضعف من يرد علي بالشتام والسباب» وبكلام من هو عنده جهمي 
ورأيه في الكلام هو ما سبق». 

قال عبد الحق التركماني عفا الله عنه: لم أردّ على حاتم العوني 
(بالشتام والسباب) كما زعم» بل الشتام والسباب بالتسفيه والتحقير ورمي 
محاوره بالجهل والتخريف والانتفاخ وغير ذلك من الألفاظ القادحة؛ سنة 
ماضية معروفة في ردود حاتم العوني ومناقشاته. 

aT‏ ل ا ا فَقل كقرت 
شذوذاته» وتتابعت أقواله المنكرة» ونتيجة لهذا فقد استقك ستقرّ في أذهان أهل 
العلم والإيمان أن العوني صاحب هوی وجرأة بالغة في الخوض في 
دين الله 00 وهذا ما عبر عنه ابن حزم بوصف: «المستخف). 

ولا ينفع العوني تلبيساته وتشغيباته في هذا المقام. لأنني لم أحتجٌ 
بابن حزم في a‏ إنما ذكرتثٌ من كلامه قاعدة ذهبية نفيسة في التفريق 
بين (المتدين) و(المستخف). 

E ER NS 

إن العوني يريد أن يلس على الناس دينهم بكلامه الجديد في القرآن 
الكريم : 

أولاً: قد أخرج الاعتقاد بأن (القرآن كلام اللّه) مما سماه: (أصول 
الإيمان في الموقف من القرآن الكريم). 
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ثم إِنَّ الدكتور مختارًا الجباليَ - من جامعة الزيتونة في تونس - علّق على 
منشور العوني بقوله: «وأين - يا شيخ أصل أصول هذه الاعتقادات كلهاء 
وهو: (الإيمان بأن القرآن: كلام الله تعالى)» الذي كان فيصل التفرقة بين أهل 
السنة وأهل البدع» وبسبب الاختلاف في هذه القضية تأسس (علم الكلام) 
؟!. فرةً عليه العونئٌ بقوله: «تحديد الأصل لا علاقة له بالمعارك العقدية؛ 
Ee N‏ البشر منها. وإنما تتحدد من جهة قطعية أدلتها 
وبصلتها بالشهادتين. وتحديد الأصل من الفرع في الدين لا يمكن أن يكون 
مرجعه غير الوحى أما تسميتها بأصل الأصول فهو خطأ كبير» لا علاقة له 
ا الإيمافة كي ما وای ع تر أو القع ا ا 
التنصيص على أن القرآن: «كلام اللّه»» فلم يلتفت إلى تنبيهه» بل أصرً وكابر. 

ثانيا: احتج على هذا الإخراج: بالاختلاف (وهو اختلاف غير مسلّم) 
في تكفير القائل بخلق القرآن. 

وهذا من التدليس والتلييس الذي يُتقنه حاتم العوني» فمسألة التكفير 
غير قادحة فى الأصل المقدّر عند عامة المسلمين ‏ أهل السنة وأهل البدعة 
- أعني الأصل الاعتقادي: (القرآن كلام الله تعالى). فهذا قدر كل متّفق 
عليه بين آهل الملة والقبلة» ولم يجرو أحد ممن ينتسب إلى الإسلام على 
نقضهء لكنهم اختلفوا في حقيقته وتأويله: 

- فأهل السنة والجماعة  الذين هم أهل الحق والهدى  زادوا‎ - ١ 
إبطالا لبدع المتكلمين - قيد: «غير مخلوق».‎ 

۲ - والمعتزلة زادوا بناءً على أصولهم الكلامية الفاسدة قيد: 
«مخلوق). 

۳ - والأشعرية فسّروا ‏ بناء على طريقتهم التوفيقية الباطلة - بقيدٍ: 
«وهو الكلام النفسي»› غير مخلوق»؛ وأرادوا به: صفة الكلام» وبقيد: 
«عبارة عن كلام اللّه» وأرادوا به: القرآن الذي بين أيديناء ويقولون: إنه 
مخلوق. 

فالكل متفقون على الأصل الاعتقادي الكلي: «القرآن كلام الله». 

وجاء حاتم العوني بقول خالف فيه الجميع ‏ جميع أهل القبلة 
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والملّة -» حيث امتنع عن وصف القرآن بأنه «كلام الله»» وأضرب عن ذكر 
هذا القيد عمدّاء واكتفى بوصفه بأنه: «منزل من الله تعالى»» ولما روجع 
فيه وذكر أَصد ولم يستدرك: 

فهذا القول الذي جاء به العونئٌ لا يقول به اليوم على وجه الأرض: 


سن 28 ولا معتزلينٌ » ولا أشخرى» ولا ماتريديٌ » ولا إياضيك”". 


ثم إن العوني تعلق في رده علي بإنكار ابن حزم للتكفير في مسألة 
خلق القرآن؛ وكما ذكرتٌ فإنني لم أحتجٌ عليه بابن حزم في مسائل 
الاعتقاد. وردودي على ابن حزم في العقيدة كثيرة ومعروفة» وما أحببتٌ 
ابنَ حزم لما انحرف فيه أو ضلً»ء بل أحببته لأنه كان متديئًا معظمًا للقرآن 
والحديث وأحكام الشريعة» وقَافًا عند حدود الله تعالى» وبهذا رفع الله 
تعالى ذِكْرَهُ في الأمة» وأثنى عليه الأئمة؛ لا بسقطاته وعثراته التي كانت 


(1) إلا إن خوّجنا قول العوني على عقيدة الأشعرية في القرآن» كما نه عليه الدكتور مساعد 
المطرفي في رده على العوني» وهو وجيه» ورغم هذا فإن الأشعرية لا يصرحون بحقيقة 
يجرؤون على الدعوة الصريحة الواضحة في خطبهم على منابر الجمعة وفي محاضراتهم 
العامة إلى اعتقاد أن: «القرآن ليس كلام الله» بل هو عبارة عن كلام الله النفسي» فالقرآن 
مخلوق»» كما قال إبراهيم الباجوريٌ (ت: ۷ في «تحفة المريد شرح جوهرة 
التوحيد» ١؟١:‏ «ومع كون اللفظ الذي نقرأه حادنًا لا يجوز أن يقال: القرآن حادتٌ؛ إلا 
في مقام التعليم» لأنه يُطلق ‏ أيضًا ‏ على الصفة القائمة بذاته» فربّما يتومّم من إطلاق أن 
«القرآنَ حادثٌ» أن الصفة القائمة بذاته تعالى حادثة». وكرّر الباجوريٌ كلامه هذا في 
مبحث (القرآن كلام الله قديم) 21717 وقال - أيضًا -: «ومذهب أهل السنة: أن القرآن 
بمعنى الكلام النفسي ليس بمخلوق؛ وأما القرآن بمعنى اللفظ الذي نقرؤه فهو مخلوق» 
لكن يمتنع أن يقال: «القرآن مخلوق» ويراد به اللفظ الذي نقرؤه إلا في مقام التعليم؛ 
لأنه ربما أوهم أن القرآن بمعنى كلامه تعالى مخلوق». وذكر نحو هذا الدكتور نوح علي 
سليمان القضاة (ت: )١57”‏ في «المختصر المفيد في شرح جوهرة التوحيد»» دار 
الرازي» الأردن» الطبعة الأولى: ١٠٤٠ء‏ 54 و418. وهذا التسثّر قديم عند الأشعرية 
لعلمهم بشناعة مذهبهمء وقد نه عليه عدد من الأئمة» منهم: أبو الوفاء ابن عقيل 
الحنبلي (ت: 01) في «جزء في أصول الدين: مسألة القرآن» ٠٠-٤٩‏ والعمراني 
اليم الشافعى ا( (oo/‏ 56 «الانتصار فين الود على المعتزلة القدرية الأشرار» 
٥۸۳-۲‏ وابن قدامة المقدسي (ت: )٠٠١‏ في «حكاية المناظرة في القرآن» .٠١۹‏ 


¢ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


أخطرها بسبب أخذه المنطق عن بعض المتفلسفة. ومن تديّن ابن حزم 
وتعظيمه للدّين أنه لا تعلّم أحكام الإيمان والإسلام كمّر أكبر مشايخه في 
علم المنطق: ثابت بن محمد الجرجاني» ورماه بالإلحاد"". 

أما القرآن الكريم فقد جزم ابنُ حزم بأنه: كلام الله غير مخلوق»» 
إن ضلً في حقيقة ذلك» بل نقل الإجماعَ على ذلك» وأن منكرّه ‏ أي 
منكر وصف القرآن بأنه: كلام الله «كافرٌ): 

أولاً: قال ابن حزم في كتابه «مراتب الإجماع»: «باب من الإجماع 
في الاعتقادات يكفر من خالفه بإجماع»» وذكر أصولا ثم قال: 

او تالقان الفا الذق ى الها ادى الان .قن شرق الارن 
وغربها من أول: لالْحََمَدٌ ينه رب العتليرت ©4 إلى آخر: ل 
ا برب الاس ©©)4؛ هو كلام الله عر وجل ووحيه» أنزله على نبيّه 


ا 
محمد 


يه . 
قلتُ: هذا صريح جدًا أن ابن حزم عدَّ وصف القرآن بقيد: كلام 
الله من الأصول الاعتقادية الإجماعية التي يكمّر من خالفها. 

ثانيًا: وقال ابن حزم في كتابه العظيم: «المحلَّى) (المسألتان: 58 
و09): 

«مسألة: والقرآن كلام الله وعلمه غير مخلوق. قال عر وجل : وولا 
ڪلمة سَبَقَتْ من ريت لَقْضِىَ ته [يونس: 14] فأخبر عر وجل أن كلامه 
هو علمه» وعلمه تعالى لم بزل غير مخلوق. مسألةٌ: وهو المكتوب في 
المصاحف والمسموع من القارئ والمحفوظ في الصدورء والذي نزل به 
جبريل على قلب محمد 4 : كل ذلك كتابُ الله تعالى وكلامه القرآنُ حقيقة لا 
مجارًا» من قال في شيء من هذا أنه ليس هو القرآن» ولا هو كلام الله تعالى 
فقد كفرء لخلافه الله تعالى ورسوله ييه وإجماع أهل الإسلام». 

ثالثا: وقال ابن حزم في «الدرة فيما يجب اعتقاده» المسألة: (۲۸)» 
۳ : 


.٦۲ انظر: مقدمة تحقيقى لكتاب «التقريب لحد المنطق»‎ )١( 


ملق )١(‏ : الاعتقاد ني القرآت الظيم Yo‏ 


«والقرآن كلام الله كك٤‏ وهو علم الله تعالى» غير مخلوق»» وقال: 
«والقرآن كلام الله تعالى فهو غير مخلوق» لأنه علم الله تعالى. ومن قال: 
إن شيئًا مما ذكرنا مخلوق؛ فقد خرج عن ا 

رابعًا: وقال ابن حزم في «الفصل ذ في الملل والتُحل» زمره ط: 
او عميرة): 

«وقالت ‏ أيضًا ‏ هذه الطائفة المنتميةٌ إلى الأشعريٌ أن كلام الله 
تعالى عر وجل لم ينزل به جبريل اقل على قلب محمد ب وإنما نزل 
عليه بشيء آخر هو عبارة عن كلام الله تعالى» وأن الذي نقرأ في 
المصاحف ونكتب فيها ليس شيم منه كلام الله عر وجل ... وقالوا: لم 
يزل الله تعالى قائلاً لجهنم: هل أََلَأْتِ4. وقائلاً للكفار: لمشأ فا ولا 
يول تال فافلا ب لكل .ما أزاد :تكوينه ب مركن 4: 

قال أبو محمد: وهذا كفر مجرّد بلا تأويل» وذلك أننا نسألهم عن 
القرآن: أهو كلام الله أم لا؟ فإن قالوا: «ليس هو كلام الله تعالى» كفروا 
بإجماع الأمةء وإن قالوا: «هو كلام الله كك تركوا قولهم الفاسد. ونسألهم 
- أيضًا - عن القرآن الذي يُتلى فى المساجد ويكتب في المصاحف ويحفظ 
في الصدور: أهو كلام الله تعالى أم لا؟ فإن قالوا: «لا»؛ كفروا بإجماع 
الآمة» وإن قالوا: «هو كلام الله تعالى»؛ تركوا قولهم الفاسدء وأقروا أن 
كلام الله تعالى مكتوب في المصاحف» ومسموع من القراء» ومحفوظ في 
الصدورء كما يقول جميع آهل الإسلام». 

قلتُ: فهذا كلام ابن حزم صريحٌُ بأن: «القرآن كلام اللّهاء وأنّه : 
«غير مخلوق»» وأن من أنكر أنه «كلام الله فقد كفر»» ومن زعم أنه: 
«(مخلوق فقد خرج عن الإسلام». ثم إن ابن حزم شنّع على الأشعريّة وعد 
مذهبهم في القرآن «كفرًا مجردًا بلا تأويل»» ثم صرّح بتكفيرهم إن أصروا 
على قولهم بعد المحاججة والإلزام. 

وكلام ابن حزم في هذه الكتب هو المعتمد والحجة؛ أما «المحلى» 
فهو آخر کتبه» وقد مات دون إتمامه» وأما «الفصل» فهو حصيلة تحقيقاته 
في الاعتقادات والفرق وقد قُرأ عليه قبيل وفاته. 


59 حقيقةٌ ترحير العباوة بين ابن تيبيةٌ راليتكليين 


لقد غفل العوني عن جميع هذه الكتب الحزمية المحوّرة المعتمدة» وشعّب 
بكلمة لابن حزم في : «الأصول والفروع» وهي قوله (ص: 2558 بتحقيقي) : 

افَمِمَايْرَةُ به على من كمّر مسلمًا بخلافٍ في بعض مسائل 
الاعتقادات» أنْ شان له: هل و رسول الله ل شنا من الإسلامء مما 
يكفّر معتقِدُ خلافه إلا وقد بيه للئّاس ودعَا الأمَةَ إليه؛ فهل بلغكم أنه 
أوجت على أحدٍ أنْ له يقل إسلام قرية» أو أهل كد أو نصراني 0 أو 
غيره؛ إلا أن يَذْعْوَ إلى تثبیتِ الاعتقاد في لق القرآن؛ أو إبطال ا 
أو تحقیق الكلام في او والرّؤية» والاستطاعة. والجبئر» وغير ذلك من 
حواشي الكلام» وما لم يَحْرْتْ في الصّدر الأوّل؟). 

قال التركمانئ: قد استعجل العونيٌ إذ فرح بكلام ابن حزم بمجوّد 
اطلاعه على هذه الصفحة من الكتاب» وكان عليه أن يدرس الفصل كلّهء 
ويراجع مقدمتي للكتاب؛ حتى يتبيّن له حقيقة الأمر. وأرى من المناسب أن 
الكفى للقراء E‏ 

إن الكتاب المسكى: «الأصول والفروع» ما هو إلا مسوّدَةً أولية غير 
محررة ولا محكمة» كان ابن حزم جمع مادتها ليدخلها فيما بعد في كتاب 
«الفصل». وقد فعل ذلك بعد تحرير مباحثها» وحذف بعض موادهاء وهذه 
الفقرة من (باب: فيمن يكفر ومن لا يكفر بقول أو فعل)» وقد أدخله ابن 
حزم في «الفصل»”“ بعد أن طوّره وعدّله» وقد نهت على هذا في تعليقي 
عليه في «الأصول» فقلتُ 7517: «تناول ابن حزم هذه المسألة في «الفصل» 
بتحقيق وتحريرء كما شرحته فى المقدمة». وبكنتٌ فى تلك المقدمة ۲۹ - 
٠‏ أن ابن حزم قد تخلى عن اشتراط الإجماع في التكفيرء وقال في 
«الفصل» بالتكفير بالنصٌ» لكنّه اشترط إقامة الحجّة في تكفير المعيّن» 
وأعاد صياغة هذه الفقرة التى ذكرها فى «المسوّدّة) ‏ وهى التى فرح بها 
العونئ -؛ فقال فى «الفصل») ۲٣۱/۳‏ = ”590/7: 


)١(‏ شرحت هذا في مقدمة تحقيقي للكتاب» أما ما ذكره بعضهم من أن الكتاب زوّره 
بعض الأشعرية ونسبه لابن حزم فدعوى باطلة» سأفصل القول في بطلانها في بعض 
أبحاثي عن تراث ابن حزم؛ إن شاء الله تعالى . 


ملق )١(‏ : الاعتقاد ني الق رآ الظيم ۳۷ 


«ونقول لمن كمّر إنسانًا بنفس مقالته دونَ أن تقوم عليه الحجةٌ فيعانِدَ 
رسول الله بي ويجد في نفسه الحرج مما أتى به: أخبرنا هل ترك 
رسول الله يك شينًا من الإسلام الذي يكف من لم يقل به إلا وقد به ودعا 
اله الاس كافة؟! فلا ُد مِنْ «نعم)» ومن انکر هذا فهو كافد. بلا خلاف. 

فإذا أقدّ بذلك؛ RY‏ 
أهل قريةء أو أهل محَلٍَء أو إنسانٍ أتاه من حدٌ أو عبيء أو امرأةٍ؛ إلا 
حى يقر أنَّ الاستطاعة قبل الفعل» أو مع 57 أو أن القراة چو 
a‏ تمان اندي Sa ET‏ عفنا 4 او يد 
ذلك من فضول المتكلمين التي أوقعها الشيطانٌ بينهم ؛ لبوقع بينهم العداوة 
والبغضاء؟! فإن اأعى أ النبيّ ل لم ي أحدًا يُسلمُ إلا حتى يوقفه على 
هذه المعاني؛ كان قد كذب بإجماع المسلمين من أهل الأرض» وقال ما 
يدري أنه فيه كاذبٌء وادّعى أن اجميع الصحابة فب تواطؤوا على كتمان 
ذلك من فعله ظَلكلة. وهذا محال ممتنعٌ في الطبيعة. ثم فيه نسبة الكفر 

ف إذ كوا ا كم إسلذم اح إلا به. 


وإن قالوا: نه ية لم يدع ف أحدًا إلى شيءٍ من هذاء ولكنّه مُوحَعٌ 
في القرآنِء وفي كلامه ك؟! قبل له: صدقت» وقد صمٌّ بهذا أنه لو كان 
جهْلُ شيءٍ من هذا كله كفرًا لما ضيّع رسول الله ب بيان ذلك للحرٌ 
والعبد» والحدّة والامَة. ومن جوّز هذا فقد قال : ِن رسول الله كه لم بلغ 
كما 2 وهذا كفدٌ مجوّدٌ ممن أختارة. فصحٌّ و أن الجهل بكل 
ذلك لا يضْرٌ شيئًا. 

وإنما يلرم الكلام فيها إذا خاض فيها الناسشء فيلزم - حينئدٍ - بيا 
الحق من القرآن والسنة لقول الله عر وجل : #8 كونوا قواميت يلو شبداء 
أَلْقِسَطٍِ» [المائدة: ۸]» ولقول الله عر جل: اة لتاس ولا كشو » 
[آل عمران: ۷ فمن عَنَدَ ‏ حينئذٍ ‏ بعد بيان الحقّ؛ فهو کافرٌ› لاه لم 
بُحكم رسول الله کلف ولا سلّم لما قضَى به). 


)١(‏ كذا قال ابن حزم هناء فلم يذكر: (أو غير مخلوق). 


۳۸ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


قال عبد الحق التركماني: هذه لوحة حزمية بديعة» احتوت على 
تحقيق نفيس جدَّاء وهو مبطل لما في «المسوّدة = الأصول والفروع»» مين 
لمذهبه الأخير بما لا لبس فيه» وسألخصه في خاتمة هذا المقال. 

إذن؛ ابن حزم متديّنُء معظمٌ لما يعلمه ويعتقده. يجزم بما يعتقده 
حرفا اا وکر ما وھا فال كل دیو دن آهل الست ومن 
أهل البدعة. 

لهذا فإني أنصحٌ الدكتور حاتم بن عارف العوني بشيئين : 

الأول أن تضيفه آل ها سماد (أصؤل الإيمان فى الموقف من 
القرآن الكريم)» هذا القيدء فيقول: ۰ 

 ١(‏ الإيمان بأنه كلام الله تعالى منزل من الله تعالى على خاتم 
الرسل كلقة). 

وهذا هو القيد الضروري عند جميع فرق أهل الملّة والقبلة. 

فإن هداه الله تعالى إلى الحق والهدى؛ فليكتث : 

 ١(‏ الإيمان بأنه كلام الله تعالى غير مخلوق منزل من الله تعالى على 
خاتم الرسل كَلةِ). 

فهذا هو القيد الضروري عند أهل السنة والجماعةء أهل الحديث 
والأثرء وهم الفرقة الناجية» والطائفة الظاهرة المنصورة؛ أتباع 
رسول الله 45 لا أتباع أرسطو وجهم بن صفوان. وقد وافق ابن حزم آهل 
السنة موافقة ظاهرية» وخالفهم في حقيقته» وظنٌّ أنه موافق في قوله لإمام 
أهل السنة أحمد بن حنبل يناه تعالى. 

الثاني: أن يكف عن الكلام في أصول الاعتقاد ومسائلهء لأنه لا 
يُحكم العلم بهاء فيقع في أخطاء شنيعة» وتأتيه ردود كثيرة من أهل العلم؛ 
فيتعجب: «لماذا يردون علئ؟ ويشنّعون؟ إنهم متحاملون وحاقدون). 
والحقيقة أنهم مستمَرُون وغاضبون من سقطاتك وشذوذاتك» ومن عنادك 
واستكبارك. 

ثم أخبرني أحد طلابي بأن انحراف العوني في هذه المسألة واستخفافه 
بهذا الأصل الاعتقادي العظيم قديم؛ يرجع إلى سنة »)۲٠٠۸(‏ كما هو 


ملق )١(‏ : الاعتقاد ني الق رت الظيم ۲۳۹ 


منشور في (منتديات الألوكة)» لكنه أثار المسألة مجددًا بمنشوره الأخير. 

الخلاصة: أنه ولأول مرة في تاريخ الإسلام وتاريخ فرق أهل الملة 
والقبلة جعل حاتم العوني أصل الإيمان بالقرآن العظيم بدون قيد: «كلام 
اللّه». فهذا الاستخفاف لم يجرو عليه أحد من أهل البدعة والضلالة قبله. 

ثم استخفافه الثاني: أنه جعل قيد: «غير مخلوق»؛ من الفروع الظنية 
اة 

أما حبيبُنا أبو محمدٍ ابن حزم؛ فقد صرّح في المحلى بالآثار والفصل 
والدّدَّة ومراتب الإجماع بأنَّ القرآن الكريم : 

)١(‏ كلام الله تعالى. 

)عير ا 

روات كان حي الينين E‏ عدر من 
الإسلام. 

(5) وبأنه لا يُمتحن الناسُ في العقائد إن كانوا في سلامة من البدع 
والمقولات الباطلة. 

(5») فإن ظهرت البدعٌ وانتشرت الأقوال المخالفة لمفصّل العقيدة 
المودّعة في القرآن والسنة؛ فلا بد من تقرير الحقّ وبيانه: فمن عَنَدَ بعد 
بيان الحقٌّ؛ فهو كافك». 

هذا هو ابن حزم «المتديّنُ»» والله تعالى يغفر له ويتجاوز عن عثرته 
وظنّه أنه موافق ‏ في إرجاعه حقيقة الكلام إلى صفة العلم ‏ لإمام آهل 
السنة أحمد بن حنبل كُاللهُ. 


ولا تاس اغ السا 


ليستر فى الجمعة ٠١‏ ذو الحجة ١٤٤٠ء‏ کتبه: 
الموافق: ۳۰ تموز 5١5١‏ عبد الحق بن ملا حقى التركمانى 


لمق :)١(‏ (لرةٌ على حاتم العوني في استضفانه ۲٤١‏ 


ا e‏ | 
الرذ على حاتم العوني في استخفافه 
بعقيدة سلف الأمة في القرآن العظي”' 


الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على أشرف الأنبياء 
والمرسلين نينا محمدٍ وعلى آله وصحبه أجمعين. 

أما بعد: فقد أرسل لي بعض الفضلاء منشورًا في (الفيس بوك) 
للدكتور حاتم العوني بتاريخ 5١//١7١5م‏ بعنوان: «أصول الإيمان في 
الموقف من القرآن الكريم»» زعم فيه كاتبه ‏ العوني ‏ بأن القول بخلق 
القرآن من المسائل الظنية» وليس من مسائل أصول الإيمان بالقرآن» وذكر 
أصولاً خمسة في الموقف من القرآن الكريم» فقال: «أصول الإيمان في 
الموقف من القرآن الكريم : 

١‏ - الإيمان بأنه منزل من الله تعالى على خاتم الرسل كَلِ. وهذا 
وحده يتضمن بقية أركان الإيمان بالقرآن الكريم الآتية. 

١‏ - تصديقه في كل ما أخبر به؛ وكيف لا يُصدق وهو هداية الله 
n‏ 


)١(‏ هذا المقال نشره أخونا فضيلة الشيخ الدكتور مساعد المطرفي» وقد استأذنته في 
إلحاقه بكتابي هذا لأهميته في بيان مذهب السلف والأئمة في القرآن العظيمء 
فجزاه الله خيوَا» ونفع به. 


YY‏ حقيقةً توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


۳ اعتقاد آنه هداية الله للعالمين ودستور الأمة الإسلامية والمصدر 
الأول والأكبر لعقائدها وأحكامها وقيمها وأخلاقهاء وهو أساس حضارته. 


٤‏ - اعتقاد أن هداية الله به إلى دين الإسلام محفوظة, إلى أن 
قاف الله تالو نء 


0 - تعظيمه وتوقيره والتعبد بتلاوته حق التلاوة: بإقامة حروفه» 
O E‏ 


وك وا تت :الال و ولك كا ولو د ا انا 
مسلمين. وليس من اعتقد خلق القرآن ناقضًا شيئًا من ذلك»- ولذلك لم يكن 
خلافه خلافا في أصول العقائد الإيمانية في القرآن الكريم» وإنما في فروعه 
الظنية. ولولا فتنة خلق القرآن وإكراه الناس فيهاء وسوء الظن بالمخالف» 
وتحريش الشيطان للتفريق بين الأمة لما كان لهذه المسألة أن تأخذ ذلك 
الحيز الكبير المعلوم في تراثنا الإسلامي. وكل من ربط بين القول بخلق 
القرآن ومناقضة أصول الإيمان القرآنية السابقة فإنما يربط ببغي لا يمت 
للحق والعدل بصلة. ولذلك لم يثبت عن الصحابة (5) الخوض في هذه 
المسألة» في حين أنهم قرروا تلك الأصول الإيمانية التي لا يصح الإيمان 
بالقرآن إلا بها. وعلى المسلمين: إن أرادوا الاتفاق والوحدة أن يدعوا النزاع 
في فروع العقائد الظنية» وأن يتمسكوا بأصولها اليقينية التي تجمعهم). 

هذه الأضول:ه الک دكرها الكائبع» دربم صليها بان القرك تلق 
اقرز اليس مق أمكولة نجاف نوا قا سن E E N‏ 
ا ااا اا ج وه اما ا ا 
الإيمان بالقرآن نص عليه أئمةٌ الإسلام» ونقلوا فيه الإجماع وهو أنَّ: 
«القرآن كلام الله غير مخلوق»ء فلم يذكر الكاتب هذا الأصل ضمن الأصول 
التي ذكرهاء مع تنصيص أئمة الإسلام المتقدّمين والمتأخرين عليه» وأنَ 
القول به واعتقاده من السنة اللازمة التي من ترك القول بهاء ولم يؤمن بها؛ 
لم يكن من أهلها. فما أدري هل الكاتب يجهل أصول أهل السنة في هذه 
المسألة؟! أو أنه يعتقد عقيدة الجهمية والمعتزلة في القرآن؛ ولذا أخرج هذا 


علمق :)١(‏ لر على حاتم (لعوني في (ستغفانم Yer‏ 


المقال توطئة وتمهيدًا لما يضمره من اعتقاد في القرآن» ليظهره بعد حين 
كرالاه قينا TEE a‏ عليه فال المجالة اميك من 
مسائل الأصول» وإنما هي من المسائل الظنية الفرعية فلا داعي للإنكار 
والتشديد فى ذلك؟! أو أن الكاتب يمهد لحقيقة قول الكلابية والأشعرية 
ا القرآن؟! ليخرج لنا مقالاً آخر بعد حين نحو فلسفتهم 
وتخبطهم في الكلام النفسي الذي أحدثوه في الإسلام» والذي مؤداه القول 
بأن القرآن مخلوق كما قرره محققوهم؟! كل هذا واردٌء ولكن الذي يهمنا 
هنا بيان بطلان هذا القول. الذي لم يقله أحد من أئمة الإسلام» بل أئمة 
الإسلام ضَلَلُوا قائله وكمروه» وقرروا أن القرآن كلام الله منه خرج وإليه 
يعود. 

قال أبو زكريا يحيى بن يوسف الرَّمّىَ - الإمام الحافظ الحصّة (ت: 
4۹ ) -: كنا عند عبد الله بن إدريس - وهو الإمام الحافظ المقرئ الحجة 
أبو محمد الأؤديٌ الكوفئٌ (ت: ۱۹۲) - فجاءه رجل فقال: يا أبا محمد 
ما تقول في قوم يقولون: القرآن مخلوق؟ فقال: أمن اليهود؟ قال: لا. 
قال: فمن النصارى؟ قال: لا. قال: فمن المجوس؟ قال: لا. قال: فممّن؟ 
قال: من أهل التوحيدء قال: ليس هؤلاء من أهل التوحيدء هؤلاء 
الزنادقةٌ؛ من زعم أن القرآن مخلوقٌ فقد زعم أن الله مخلوق. أخرجه 
البخاري في «خلق أفعال العباد» ؟/١١.‏ 

وأما الرد على مقال الكاتب فمن وجوه: 

الأول: أن من أصول السنة القول بأن القرآن كلام الله غير مخلوق› 
وقد نص أئمة السنة من أصحاب القرون المفضلة وغيرهم على هذا 
الأصل : «القرآن كلام الله غير مخلوق». فمن ذلك : 

قول إمام أهل السنة الإمام أحمد بن حنبل يا : «أصول السنة 
عندنا: التمسك بما كان عليه أصحاب رسول الله بلي والاقتداء بهم وترك 
البدع» وكل بدعة فهي ضلالة» وترك الخصومات والجلوس مع أصحاب 
الأهواء.... والسنة عندنا آثار رسول الله بيا ... ومن السنة اللازمة التي من 
ترك منها خصلة لم يقلها ويؤمن بها لم يكن من أهلها: الإيمان بالقدر 


1 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


خيره وشره» والتصديق بالأحاديث فيهء والإيمان بهاء لا يقال لِم ولا 
كيف إنما هو التصديق بها والإيمان بها.... والقرآن كلام الله وليس 
بمخلوق؛ ولا تضعف أن تقول ليس بمخلوق» ام الله منه وليس منه 

شيء مخلوق» وإياك ومناظرة من أحدث فيه». أخرجه اللالكائئٰ في «شرح 
او اعتقاد أهل السنة والجماعة» .)١١۷( ٠۷١ /١‏ 


فتأمّل قول إمام أهل السنة الذي صبر في أيام المحنة كا : «ومن 
السنة اللازمة التي من ترك منها خصلة لم يقلها ويؤمن بها لم يكن من 
أهلها» ثم ذكر هذا الأصل العظيم وهو: «القرآن كلام الله وليس بمخلوق› 
a a GS Ss as as‏ 
مخلوق)»؛ فالقول بأن القرآن کلام الله غير مخلوق أصل من أصول آهل 
السنةء ولا يقول بخلافه إلا أهل الأهواء والبدعء الذين ليسوا من أهل 
ال اعا الله منهم» ومن مجالستهم» وهذا الأصل : «القرآن كلام الله 
غير خوت عليه علماء الأمصار في زمن القرون المفضلة كما ذكره الإمام 
البخاري اه فقال: «لقيتٌ أكثر من ألف رجلٍ من أهل العلم ‏ آهل 
الحجاز ومكة والمدينة والكوفة والبصرة وواسط وبغداد والشام ومصر -» 
لقيتهم كرّاتٍء قرنًا بعد قرنٍء ثم قرنًا بعد قرنٍء أدركتهم وهم متوافرون منذ 
أكثر من ست وأربعين سنة» أهل الشام ومصر والجزيرة مرتين» والبصرة 
أربع مرات في سنين ذوي عدد بالحجاز ستة أعوام» ولا أحصي كم دخلت 
الكوفة وبغداد مع محدثي أهل خراسان»» ثم ذكر بعض من أدرك من أهل 
العلم في تلك الأمصار ثم قال: «فما رأيثُ واحدًا منهم يختلف في هذه 
ا الدين قول وعمل؛ وذلك لقول الله: وما اعرا إلا ليعبدوا آله 
لصي له أل حتفا ويقيخوا الصَلَرة وَيُوْهُا الكو ولك ين اليد € [البئنة]ء 
وأن القرآن كلام الله غير مخلوق». أخرجه اللالكائيُ في «شرح أصول اعتقاد 
أهل السنة والجماعة» ۱۹۳/۱ .)۳۲١(‏ 


وقال الإمام عبد الرحملن بن ا حاتم يانه : «سألتٌ 55 وأبا زرعة 
عن مذاهب آهل السنة في أصول الدين» وما أدركا عليه العلماء في جميع 
الأمصارء وما يعتقدان من ذلك فقالا: أدركنا العلماء في جميع الأمصار 
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حجارًا وعراقًا وشامًا ويمئّاء فكان من مذهبهم: الإيمان قول وعمل» يزيد 
ويلقص › > والقرآن كلام لله عبر محلو بيع جات ... ومن رقم أن 
القرآن مخلوق فهو كافر بالله العظيم كفرًا ينقل عن الملّة» ومن شك في 


كفره ممن يفهم فهو كافر...). أخرجه اللالكائي في «(شرح أصول اعتقاد أهل 
السنة والجماعة» ۱۹۷/۱ .)"۲١(‏ 


فتأكّل كلام هؤلاء الأئمة: البخاريٌ» وأبي حاتم» وأبي زرعة الرازيين 
- رحمهم الله تعالى - حيث نصّوا على أن من أصول الدين الإيمانٌ بأن 
القرآن كلام الله غير مخلوق» وهذا ما عليه جميع علماء الأمصار حجارًا 
RET‏ يمنا 

وقد ساق الإمام اللالكائي (ت: )٤۱۸‏ في «شرح أصول اعتقاد أهل 
السنة والجماعة» ۲۲۷/۲ - 594" إجماعٌ القرون المفضلة على أن القرآن غير 
مخلوق» فقال كاه : «سياق ما رُوي من إجماع الصحابة على أن القرآن 
غير مخلوق». وقال أيضًا: «ذكر إجماع التابعين من الحرمين مكة والمدينة» 
والمصرين الكوفة والبصرة...»). وكذا البيهقيغ (ت: 558) فى كتابه «الأسماء 
والصفات» ٦۲۳ ٥۸٥١/١‏ ساق جملة 2 أقوال الان وال ت وأئمة 
المسلمين وأنهم يقولون: «أن القرآن كلام الله غير مخلوق». قال كاله : 
«باب ما روي عن الصحابة والتابعين وأئمة المسلمين كن فى أن القرآن 
كلام الله غير مخلوق». وكذا أبو القاسمء الملقّب بقوام السنة (ت: «“"اه) 
في 5 «الحجة في بيان المحجة وشرح عقيدة أهل السنة» 777/١‏ ساق 

نضا ددر فيه قول الصحابة والتابعين: «القرآن كلام الله غير مخلوق». 
قال ينه : «فصل: ذكر الصحابة والتابعين الذين قالوا: القرآن كلام الله 
غير مخلوق). فهذه النقول تبيّن بطلان قول الكاتب. 

ثم إل مسألة 5 عن إنحدئ"المضائل الدلاث التي شف ورات 
آهل البدع ولزمهم عارهاء قال أبو جعفر محمد بن أبي علي الهمدانيُ 
الحافظ (ت: :)5۳١‏ سمغت أبا بكر محمد بن محمود بن سورةً التميمى - 
فقيه نيسابور - (ت: ۷۷٤)؛‏ يقول للشيخ ای الحظير السمعانيٌ (ت: )٤۸٩‏ 
بنيسابور: إن أردت أن يكون لك درجة الإيمان في الدنيا والآخرة فعليك 


جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبي راليتكليين 


بمذهب السلف الصالح» وإياك أن تداهن في ثلاث ا مسألة اراد 


وسمالة الو و ا اسا ا جن على ا ا 
«اجتماع الجيوش الإسلامية» ؟/186١.‏ 


قال شمس الدين ابن القيم ياه فى قصيدته النونية «الكافية الشافية 
فى الانتصار للفرقة الناجية» (۲۸۳۰ ۔ :)۲۸۳٤‏ 


EES‏ تالدي 
ما عِنْدَكُمْ في الأزض قُوَآنُ كلا 
كلا وَلَا مَوْقّ القمموات الغلى 
كلا وَلَا في القَّبِرِ أيْضًا عِنْدَكُمْ 
فاتك غوذات ثلاث هذ دت 


فلكم نُوْديهَا لدی الوَخمن 
م الله حقّايَا الل التتحدوان 
رب يفطاع بواجب الشكرانٍ 
ج ل مُوْسَلٍ والله عند لان 
وتك EOE‏ بِلارَوَعَانٍ 


فعقيدة السلف في القرآن أنه: «كلام الله غير مخلوق)» ومن لم يَعْقِدْ 
لبه على أن القرآن ليس بمخلوق فهو خارج من الإسلام؛ كما قال الإمامُ 
الحافظ الناقدُ شيخ الإسلام أبو الوليد سليمان بن داود الطيالسي (ت: 
٤‏ «من قال: القرآن مخلوقٌ؛ فهو كافرٌء ومن لم يعقد قلبه على أنَّ 
القرآن ليس بمخلوق؛ فهو خارج من الإسلام». أخرجه الإمام البخاري في 
«خلق أفعال العباد» ”5/7 7. 


الثاني : الكاتب هداه الله للسنة - يرى الخلاف في مسألة القول 

بلق القرآن». من المسائل. الظنية :التي ES‏ لالض ددر بيعت من 
76 الإيمان بالقرآن! بل يذهب إلى أبعد من ذلك وهو أن من لم يقل 
بقوله فقد قال بغير الحقٌّ والعدل! بل اعتبره بغيًا من قائله! وإليك نص 
عبارته: «وكل من ربط القول بخلق القرآن ومناقضة أصول الإيمان القرآنية 
السابقة بقة؛ فإنما يربط ببغي لا يمت للحقٌّ والعدل بصلة). 


سبحانك هذا بهتان عظيم؛ بل هذا القائل - ومن يقول بقوله ‏ هو 
الأحق نوصت بالبعى الذى: لا يمت لكق والعذل. بض لكات عا 
أنه جاهل» أو أنه يتجاهل حقيقة قول من قال: «القرآن مخلوق». فكل من 
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قال القرآن مخلوق فحقيقة قوله أنَّ الله لم يتكلّم» ولا يتكلم ولا يأمر ولا 
ينهى ؛ ولا د ا اله النكير على قائل ذلك القول» ونضّوا في كتب 
الاعتقاد على هذه المسألة. انا من يقول بذلك. بل کو وتأمّل فقه 
الإمام الحافظ محدّث العراق وكيع بن الجراح (ت: 197) في من يقول 
القرآن مخلوق حيث قال: «لا تستخفوا بقولهم: القرآن مخلوق؛ فإنه من 
شر قولهم» وإنما يذهبون إلى التعطيل». أخرجه البخاري في «خلق أفعال 
العباد» ”؟/٠5.‏ 


إن أعلام السَلف الصالح في الصّدر الآول» وشيوخ الإسلام» وآئمة 
السنة الذين نصُوا في باب الاعتقاد على أنَّ «القرآن كلام الله غير مخلوق»ء 
وجعلوا ذلك ھی اصوال الاعتقاد؛ هم في نظر هذا الكاتب: با قالوا 
ل و E‏ 


كذلك أئمة السنة الذين عُذَّبوا بسبب الامتناع عن القول بخلق القرآن - 
كإمام أهل السنة أحمد بن حتبل رحمه الله تعالى -.والذين قتلوا بسبب 
الامتناع عن هذا القول - كالإمام ميل بن نصر نصر الخزاعي رحمه الله تعالى - 
وغيرهم من أئمة السنة في زمن المحنة» فصبروا على التعذيب والقتل» 
لاعتقادهم أن القول بخلق القرآن مناقض لأصل الإيمان» ومخالف لما 
أوجبه الله عليهم من الاعتقاد الصحيح في القرآن» فقدَّموا أرواحهم 
وأجسادهم دفاعًا عن القرآن الكريم؛ هم في نظر الكاتب لا يمدحون على 
هذا الصنيع؛ لأنَّ المسألة من المسائل الفرعية الظنية التي لا علاقة لها 
بأصول العقائد الإيمانية في القرآن الكريم! وهم قد ربطوها بهذا الأصل : 
الإيمان بالقرآنء فهذا الربط لا يمت للحق والعدل بصلةٍء بل هو من 
اللخ لآن الحميالة فخلها ةمق رظ الحفين:. وسوع الق 
RT LE IRO E‏ 
أن تأخذ حيرًا كبيرًا في تراثنا الإسلامي» كما يقوله صاحب المقال! 


هذا ما يراه الكاتب في هذه المسألةء فتكفير أئمة السنة للقائلين: 
«القرآن مخلوق» 3 وجغل ذلك فد اول الإيمان 5 «القرآن كلام الله غير 


۸ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


مخلوق» -» وتنصيص أثمة السنة فى كتب العقائد على هذه المسألة ‏ كما 
سبق النقل عنهم -؛ هو في نظر الكاتب لا يمت للحقٌّ والعدل بصلةٍء بل 
هو من البغي! 


هذا القول من الكاتب فيه تطاول على أئمة السنةء وتجهيلٌ لهم 
وجرأة ما بعدها جرأة» ولا تعجب أيها القارئ لتطاوله وجرأتهء وعدم أدبه 
مع أئمة السنة القائلين بهذا المعتقد الحق والذابين عنه ‏ الذي دل عليه 
الكتاب والسنة والإجماع » فقد أساء الأدب مع أفضل الخلق كما في 
منشور له في صفحته على (الفيس بوك) في قول الله ا © اسْتَغْهِرٌ ط 
سس ل ان RT AE‏ ا [التوبة: ٠۸]؛‏ 
حيث ادذَّعى أن النبي بيا أخطأ وعمر 4 أصاب في فهم الآية» في قصة 
الصلاة على عبدالله بن أبي رأس المنافقين» وإليك نص عبارته: «القصة 
مليئة بالفوائد والعبر» ولكن استوقفني خطأ النبي بل في تفسير الآية 
#اسْتَعَفِرٌ کم أذ ]1 تنتففز م إن تنتغوز م سی عه كل فر أنه 4 
مع ظهور معناهاء حتى إن عمر کی فهمها كما أراد الله تعالى». ثم كرر 
العبارة مرة أخرى: «نعم؛ أقول أخطأ النبي ييه في تحميلها هذا المعنى». 


فتأمل قوله: «استوقفني خطأ النبي بي في تفسير الآية... مع ظهور 
معناها»! وقوله: «نعم أقول أخطأ النبي بي في تحميلها هذا المعنى»! فأين 
الأدب مع جناب رسول الله ياء وأين التعظيم له» فهل هذا الكلام يصدر 
جو وك عاتر اع I Ga‏ 

فهمه المنكوس للآية وخطئه فيهاء وقد رد عليه في وقتها بعض طلاب 
العلم» فكابر وعاند ولم يرجع للحقٌّء وجادل في جواز هذا القول المنكر 
بغير علم» ولا مستند له من حجة صحيحة» ولا كتاب مأثور صحيحء 
وأتى بثرثرة لا طائل تحتهاء يسوّغ بها مقولته الشنيعة"'". 


)١(‏ قال أبو محمد ابن حزم ياه في «الإحكام في أصول الأحكام» :7١/”‏ «ورسوله 
يي أعلم الناس بلغة العرب التي بها خاطبه ربه تعالى» فإن قال قائل: فما كان مراد 
الله بالتخيير الذي حمل رسول الله ية على التخييرء وبذكره تعالى السبعين مرةً؛- 


علمق :)١(‏ لر على حاتم (لعوني في (ستغفانم ۲۹ 


المقصود أنني ذكرتٌ قول العونئ هذا لبيان أن عنده اعتدادًا بالرأي» 
ومكابرة» وجرأة على تخطئة الغير دون ترو و وتأملٍ فيما يخرج من رأسهء 
فأئمة السنة ذكروا اعتقاد السلف الصالح في ال فقالوا: «القرآن كلام الله 
غير مخلوق»». وجعلوا ذلك من أصول الإيمان» وردوا على الجهمية 
والمعتزلة وأفراخهم. وخلافهم مع أهل الأهواء فى أصول الإيمان بالقرآن» 
ثم يأتي هذا الكاتب بدعوى الإشفاق على الأكة والتباكي عليها؛ ليقول بن 
القول بخلق القرآن ليس من أصول الإيمان» وإنما هو من المسائل الظنية» 
ومن قال بخلاف ذلك فقد قال بخلاف الحق والعدل بل قال بالبغي! فكان 
الواجب عليه أن يقرر الاعتقاد الصحيح في القرآن الكريم» إن كان يعتقد 
عقيدة السلف: «القرآن كلام الله غير مخلوق منه بدأ وإليه يعود). لا أن 
يهون من هذه القضية» ويسوّغ لأهل الباطل قولهم المنكر الذي أنكره أئمة 
الدين والإيمان. 

الفالث: من جملة الأصول التى ذكرها الكاتب ما بين بطلان دعواه 
بأن مسألة القول بخلق القرآن من المسنائل الفرعية الظنية؛ فمن ذلك قوله 
في الأصل الثاني «تصديقه في كل ما آخبر به)؛ فقد ذكر الكاتب أن من لم 
يصدّق بكل ما أخبر الله به في القرآن فقد نقض إيمائّه بالقرآن» والقول 
بخلق القرآن يناقض هذا الأصل؛ لأن القرآن كلام الله كما أخبرنا ريا بذلك 


حا أتفولونة: إت 'أزاة الي ها قال مر أبن الطاب من الا يل علبهم ولا يستغتر 
لهم ثم نزلت الآية الأخرى مبينة؟! فالجواب: إننا . وبالله تعالى التوفيق . لا نقول 
ذلك» ولا يسوغ لمسلم أن يقوله» ولا نقول: إن عمرّء ولا أحدًا من وَلَدِ آدم عليه 
السلام؛ فهم عن الله تعالى شيئًا لم يفهمه عنه نبي الله بي وهذا القول عندنا كفرٌ 
00 لو ا ا ا 
قدّه عليهاء ولأنزل الوحي عليه لمنعه» كما نهاه بعد صلاته عليه أن يصلي على غيره 
منهم. فصحّ أ قول عبر ا اجتهادًا منهء أراد به الخيرء فأخطأ فيه» وأصاب نشول 
الله ية وأجر عمر فى ذلك أجرًا واحدّاء لكنا نقول: إنه عر وجل خير نبيه كَل فى 
ذلك على الحقيقة» فكان مباحا له يل أن يستغقر لهم ما لم ين عن ذلك». وراجع 
في المسألة مقال: «حاتم الشريف وجرأته على المقام النبوي الشريف» لفضيلة الشيخ 
الدكتور بدر بن علي بن طامي العتيبي» أثابه الله تعالى. (التركماني). 


51 جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبي راليتكليين 


قال تعالى: ون أحد س الْمَتْرِكِنَ أسْتَجَارَدَ لم 
لحه مام [التوبة: »]١‏ والمراد بكلام الله إسماعه القرآن». فالكلام الذي 
يسمعه المشرك المستجير » هو : القرآن. فالقرآن كلام الله تعالى» فيجب أن 


نؤمن ونصدق بأن القرآن کلام الله کا اخ سبحانه في هله الآيق وفي 


غيرها من الآيات كبر تعالى: یوت أن ا کم ا [الفتح : 
.[1٥‏ و ونك لض الْقْرَمَات سن 1 حو مير 3 * [النمل]» وقوله: 
ف كنب ليك ءام 2 فضَلتَ من 3 کا جي ©4 [هود]» وقوله: 


اس ع 


طحم زيل الكتب من آلو ال لير > [غافر ا انر 


له ابت حَكما وهو آلزۍ آرل إِلَيْحكْمْ الكتب ممص ولي -َاتَدتهُمُ لكب 
ع مه 6 د 6 رسا م ر عر ار ی 
عن اه من ريك پالم فلا ت وك الف @4 0 


وقد دلت السنةٌ على أن القرآن كلام الله كما دل على ذلك القرآنُ» 
فمن ذلك: 


عن جابر بن عبد الله ا قال: كان رسول الله ب يعرض نفسه على 
الناس في الموقف. فيقول: «ألا رجل يحملني إلى قومه» فإِنَّ قريشًا قد 
منعوني أن کلام ربئي). أخرجه أحمد »)٠١۱۲۹(‏ وأو داود »)٤۷۳٤(‏ 
والترمذي (5970)» وابن ماجه (۲۰۱). 


وعن أم المؤمنين عائشة و في قصة الإفك : «ولكن - واللّه - ما 
كنك أظن أن الله مسرل ف قباد :وها ل لای قن تف کان احفر م 
0 ولكن كنت أرجو أن يرى رسول الله يه في النوم 


مم أن أبا بكر ذه خاطر - أي: راهن قومًا من 
أهل مک على أن الروم غلب ناري خلت الروت “ولت وان 
عبت الروم 0402 فأتى قريشَاء فقرأها عليهم» فقالوا: كلامك هذا أم كلام 
صاحبك؟ قال: «ليس بكلامي ولا كلام صاحبي» ولكنه كلام الله عز 
وجل). أخرجه عبد الله بن أحمد فى «السنة» »)١١5(‏ والبيهقى فى 
«الاعتقاد» (لا١٠‏ - )١١8‏ و«الأسماء والصنات» ON‏ وغيرهما. 00 


علمق :)١(‏ لر على حاتم (لعوني في (ستغفانم "١‏ 


والآدلة على أن القرآن كلام الله أكثر من أن يتحمله هذا المقالء 
والتدليل عليه من باب التدليل على البدهيات المعلومة من الدين بالضرورة» 
إلا كلمن يقرا القوانة قف .غيل تضوضن كديرة دن غل أن الفران 
كلام الله حقيقة» فنصوص الوحيين دلت على أن القرآن كلام الله» فيجب 
الإيمان بذلك» وكذلك دلت على أن كلام الله غير مخلوق» والقرآن من 
كلام الله تعالى. 


وقد أخبرنا الله جل جلاله فى كتابه بأن كلامه غير مخلوق؛ فقال 
A AE‏ :والقران مين ا كما قال 


تعالى: اولك اوتا ِلَكَ رسا مَنْ مرا [الشورى: ١٠]ء‏ ذلك أمر أله 
أ إ كه [الطلدق: 5]. 


قال الإمام الكبير الحافظ شيخ الإسلام سفيانٌ بن عُيينة (ت: ۱۹۸) 
رحمه الله تعالى: «الخلق هو الخلق» والأمر هو الكلام». أخرجه سن أبي 
حاتم فى «تفسيره» .١598/0‏ 


وقال الإمام أحمد ككاَنُهُ : «فلمًا قال: ##آلا له الق لم يبق شيء 
مخلوق إل كان داخلاً في ذلك» ثم ذكر ما ليس بخلقء فقال: «إوالات»؛ 
ناسرف هر قر لف شارك لسرت الها لمي ند يكرت EE‏ 
طا انر فى نو مَُرَكةٍ ا کا سر ©) نا فر كل انر عكر 469 
ثم قال في القرآن: آم ين عِنيئا* [الدخان: .]٠‏ وقال تعالى: اله الْأْمْرٌ 
من 0 ومن بده [الروم: .]٤‏ يقول : لله القول من قبل الخلق. ومن بعد 
الخلق. والله يخلق ويأمر وقوله غير خلقه». (الرد على الزنادقة والجهمية 
للإمام أحمد بن حنبل: 7١4‏ - 50560). 


وقال تعالى: اَن عل رة @ عى امس © 4 ؛ 
فأخبر الله تعالى في هذه الآية أن القرآن من علمه» وفرق بين علمه وخلقه 
فقال: عَم الْقُرْءَانَ © كى اسن ©»؛ فالقرآن من علم الله 
وعلم الله غير مخلوق. 


YoY‏ جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


4 4 55 م رم 2 9 چ ارود ص چ < سم روم هلا 
قال تعالى: هَل إت هکی اله هو المدى ولينِ اتبعت أهواءهم بَعَدَ ألَذِى 


جاك مِنَ لعلو ما لك من آله مِن وى و ر4 [البقرة]. 


2 2 


وقال تعالى: وکین تبعت أَهْوَآءَهُم ين بعد ما جاك يت اليم 
لَك ردا ONS‏ [البقرة]. 
وقال إوكدلك أله 


f >> رم‎ 


من اللي ما ك مى أله من وَل ولا وَاقٍ )4 [الرعد]. 


فالعلم الذي جاءه من ربه هو القرآن» وعليه توان غير مخارق: 
فمن زعم بأنَّ القرآن مخلوق فهو مكدب للقرآن» ولم يصدقه بكل ما أخبر 
به القرآن» فق .ذلك أن القول بخلق القران سافن للاضول الى ذكرها 
الكاتب نتسه عى هم تجاهله الال الذي لصن عليه الأنمة: .«القراك 
كلام الله غير مخلوق». 

الرابع : قال الكاتب: «ولذلك لم يثبت عن الصحابة رضى الله عنهم 
الخوض في هذه المسألة» في حين أنهم قرروا تلك الأصول الإيمانية التي 
لا يصح الإيمان إلا بها). 


قاتل الله الجهل والهوى» الكاتب يزعم أن ما ذكره من الأصول هي 
التي قررها الصحابة فت ويُهمل ويتجاهل الأصل العظيم الذي أجمع عليه 
الصحابة» ونصٌ عليه أئمة الإسلام في كتب الاعتقاد المسندة» وانعقد عليه 
الإجماع» والذي يتضمن جميع الأصول التي ذكرها الكاتب» وهذا الأصل 
«القرآن كلام الله» منه خرجء وإليه يعود). 


قال الإمام الدارميٌ (ت: ۲۸۰) في «الرد على الجهمية) (8!ا١)‏ 
سمعتٌ إسحاق بن إبراهيم الحنظلي ‏ هو الإمام الكبير ابن راهويه (ت: 
۸ ) » يقول: قال سفيان بن عيينة» قال: عمرو بن دينار ‏ وهو الإمام 
التابعئ الجليل أبو محمّد المكئ (ت: )١١5‏ -: (أدركثٌُ أصحاب 
الدوى لذ لج دركو ملكك توعيق ابرح + E ET‏ 
مخلوق» والقرآنُ كلام الله» منه خرج وإليه يعود). 


نه حا را وين أبعت أَهْوآءَهُم بَعَدَمَا ج12 


علمق (۲) : لر على حاتم (لعوني في (ستغفانم Yor‏ 


وأخرج هذا الأثر الإمام البيهقي (ت: 158) في «الأسماء والصفات» 
»)٥۳۲(‏ وفي «السنن الكبرى» »)۲٠۹۲۱(‏ وفيهما زيادةٌ: «قال إسحاق ابن 
راهويه: وقد أدرك عَمرو بن دينار أجلّة أصحاب رسول الله ية من البدريّين 
والمهاجرين والأنصارء مثل: جابر بن عبدالله. وأبي سعيد الخدري» 
وعبدالله بن عمروء وعبدالله بن عباس» وعبدالله بن الزبير ك). 

فكون القرآن كلام الله منه خرج وإليه يعود» يقتضي جميع ما ذكره 
من الأصول» ولكن صاحب الهوى الذي له غرض في جهة, لا يريد ذكر 
هذا الأصل؛ لأنه يعلم أن ذكره لهذا الأصل الذي أ عليه الصحابة يهدم 
کا ا 

وأما قول الكاتب: الم يثبت عن الصحابة فإك الخوض في هذه 
المسألة...٠؛‏ فالجواب معلومٌ لدى الكاتب» ولكنه كعادته يريد أن يشكك 
ويشوش ويشغب على ما هو متقرر عند أئمة السنة» وإلا فعدم خوض 
الصحابة في هذه المسألة؛ لأن هذه البدعة لم تظهر في زمنهم» ولو ظهرت 
في زمنهم لكان موقفهم منها النكير على قائلهاء لآن هذا القول حقيقته 
إنكار صفة الكلام؛ ولذا لما ظهر القول بخلق القرآن أنكره تلامذتهم: أئمة 
التابعين» وهم الذين أخذوا العلم والفقه عن الصحابة الكرام» ثم أنكره أئمة 
الحديث والسنة من أتباع التابعين ومن بعدهم؛ لعلمهم بما كان عليه 
الصحابة والتابعون من الاعتقاد الصحيح نحو هذا القرآن العظيم» وأن القول 
بخلق القرآن حقيقته نفي صفة الكلام؛ ولذا قال الإمام وكيع ‏ كما سبق 
النقل عنه -: (إنما يذهبون للتعطيل». وقال علي بن عاصم - القرشي التيمي 
مسند العراق شيخ الإمام أحمد بن حنبل رحمهم الله تعالى» المتوفى سنة: 
(۲۰۱) - لرجل: أتدري ما يريدون بقولهم القرآن مخلوق؟ يريدون أن الله 
عر وجل لا يتكلم» وما الذين قالوا: إن لله ولدًا؛ بأكفر من الذين قالوا: 
إن الله لا يتكلم؛ لأن الذين قالوا لله ولد شبهوه بالأحياء» والذين قالوا: لا 
يتكلم شبهوه بالجمادات. نقله ابن تيمية في «التسعينية) ؟/185. 


فقول أئمة السنة: «القرآن كلام الله غير مخلوق» هو رذ على الجهمية 


Yo‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


قال الإمام سفيان بن عيينة رحمه الله تعالى: «أدركت مشيختنا منذ 
سبعين سنة منهم عمرو بن دينار يقولون: القرآن كلام الله» وليس بمخلوق». 
أخرجه البخاري في «خلق أفعال العباد» 25/1 وفي «التاريخ الكبير» 
۸/۲ 


(ت: )١58‏ - يقول: «القرآن كلام الله وليس بمخلوق». أخرجه البخاري في 
ا الا 


)١(‏ قال عبد الحق التركمانى عفا الله عنه: لقد كان آل بيت رسول الله صلى الله عليه 
وغل آله وسلم على «العقيدة المنحيحة في القرآن ٠‏ كما في بهذا الأثز عن المبادت 
جعفر بن محمد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب الهاشميّ (ت: )١58‏ 
رحمه الله تعالى» وكذلك ثبت عن جدّه: زين العابدين علي بن الحسين بن علي بن 
أبي طالب الهاشمئ (ت: 45) رحمه الله تعالى» وقد عُني أئمة السئَّة برواية ذلك 
باسانيدهم» وقيّدوه في كتبهم: 
أخرج عبد الله بن الإمام أحمد في «السنة» (15)» وابن بطّة في «الإبانة الكبرى» 
0). واللالكائئ (۳۸۹). والبیهقی )٥۳۹(‏ من طريق ابن أبى ذئب» عن الزهريٌ» 
قال: سألت علي بن الحسين عن القرآن» فقال: كتاب الله وكلامه. ˆ 
وأخرج البخاريٌ في «خلق أفعال العباد» »)۱٠۹(‏ وعبد الله (؟١)‏ و(4١),‏ 
والآجريٌ في «الشريعة» (۹١٠)ء‏ وابن بطة (00-07)» والبيهقي .)٥٤١(‏ واللالكائي 
(404-799). من طريق أبي عبد الرحمن معبد بن راشد الكوفيّ» عن معاوية بن 
عمان الو عالت عستو مق محمد ك اه مارا خن ق 
أمخلوق هو؟ قال: ليس بخالق ولا مخلوق؛ ولكنه كلام الله تعالى. 
وأخرج عبد الله (177) عن إسماعيل بن عبيد بن أبي كريمة» قال: حدثنا رجل 
سماهء قال: حدثنا معاوية بن عمار قال: سألت جعفر بن محمد عن القرآن» قلت : 
خالق أو مخلوق؟ قال: ليس بخالق ولا مخلوق ولكنه كلام الله. قال إسماعيل: وهو 
قولنا وقول أهل السنة» ومن قال: القرآن مخلوق فهو كافر. 
وأخرج الآجريٌ (۸١٠)ء‏ والبيهقي (047) من طريق سويد بن سعيد» عن معاوية بن 
عمارء قال: سئل جعفر بن محمد الصادق عن القرآن خالق أو مخلوق؟ قال: ليس 
بخالق ولا مخلوق؛ ولكنه كلام الله تعالى. 
وأخرج عبد الله »)١75(‏ والبيهقي .)٥٤١(‏ واللالكائيئ (۳۸۸) من طريق يونس بن 


بكير» عن جعفر بن محمد» عن أبيه» قال: سئل علي بن الحسين عن القرآن, = 


علمق :)١(‏ لر على حاتم (لعوني في (ستغفانم هه" 


فعدم خوض الصحابة في هذه المسألة؛ فلأنه لم يظهر في زمنهم من 
يقول القرآن مخلوق» حتى يحتاج إلى الخوض فيهاء «لكن قد ثبت عنهم 
إضافة القرآن إلى الله تعالى» وتمجيده بأنه كلام الله تعالى» كما هو مرويٌ 
كما قال البيهقئٌ في «الأسماء والصفات» .044/١‏ وكلام الله من صفاته 


وصفات الباري غير مخلوقة. 


الشامس” “قد يقول اتل + (الكاتب كر أن القراة مرل من الله عر 


والجواب: أن هذا حق لا مرية فيه ولا شكء. فالقرآن منزل من 
عند الله عز وجل» ل ل e‏ 
كل ما يقولون» إذ لو كان الكاتب يقول بما يقوله ال لصرّح بأن القرآن 
منزل لفظه ومعناه؛ ولما هون من مسألة القول بخلق القرآن» وجعلها من 


= فقال: ليس بخالق ولا مخلوق» وهو كلام الخالق. 
وقال البيهقئٌ: وروي عن جعفر» وهو عنه صحيح أيضًا). 
وأخرج اب لعل (۱۸1) من طريق مسعدة بن صدقة البصري» قال: حدثني جعفر بن 
محمد» قال: سألت أبي عن القرآنء فقال: كلام الله ليس بخالق ولا مخلوق. 
وأخرج البيهقي »)٥٤١(‏ وفي «السنن الكبرى» 7٠١7/٠١‏ من طريق قيس بن الربيع» 
قال: سألت جعفر بن محمد عن القرآن» فقال: كلام الله تعالى. قلت: فمخلوق؟ 
قال: لا. قلت: فما تقول فيمن زعم أنه مخلوق؟ قال: يُقتل ولا يُستتاب. 
وأخرج البيهقئٌ )٥٤٤(‏ عن أبي سعيد عثمان بن سعيد الدرامي» قال: سمعت علًا . 
يعني ابن المديني . يقول في حديث جعفر بن محمد ليس القرآن بخالق ولا مخلوق 
00 كلام الله تعالى؛ قال علع: لا أعلم أنه تكلم بهذا الكلام في زمان أقدم من 
هذا. قال علِيٌ: هو كفر. قال: أبو سعيد: يعني من قال: القرآن مخلوق» فهو كافر. 
وأخرج البيهقئ (245) من طريق حَئان بن سدير» عن أبيه» قال لجعفر بن محمد: يا 
ابن رسول الله! ما تقول في القرآن خالق أم مخلوق؟ قال: أقول فيه ما يقول أبي 
وجدّي: ليس بخالق ولا مخلوق» ولكنه كلام الله عز وجل. 
وراجع: «منهاج السنة النبوية» ”5:/ .505-561١‏ 
0 هذا اعتقاد آل بيت رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم» فمن تمسّك 
باعتقادهم. واتبع سهم » وسار على نهجهم؛ فهو «الشّريف» بانتسابه إلى الحقّ وأهله. 


” جقيقمٌ توحير العبادة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


مسائل الفروع الظنية مع إجماع السلف قاطبة على التحذير من قول القرآن 
مخلوق وممن يقولهاء فليس كل من قال القرآن منزل يقول بقول السلف؛ 
لآن من علماء الكلام من يقول القرآن منزل ومرادهم بذلك العبارة الدالة 
على كلام الله» لا نفس الكلام» قال الآمدي في «أبكار الأفكار» 70/١‏ - 
“اقلنا .ما جما على كونه هلا انما هى العيازات الدالة عل 
المعنى القديم لا نفس المعنى القديم». فعند الأشاعرة جبريل عليه السلام لم 
يسمع كلامًا من الله تعالى» وإنما أدرك المعنى النفسي وعبر عنه بلفظه. 
ولذا يقول صاحب كتاب «الغنية فى أصول الدين» ص: :٠١8‏ «ولكن 
العرا أن ويل عا الان ارك كاذ انه کال "قوق شع ات 
نزل إلى الأرض» وأفهم الرسول...». وقال البيجوري في شرحه على 
«جوهرة التوحيد) :١١ ١١9‏ «واعلم أن كلام الله يطلق على الكلام 
النفسي القديم بمعنى أنه صفة قائمة بذاته» وعلى الكلام اللفظي بمعنى أنه 
خلقه وليس لأحد في أصل تركيبه كسب). 

فالكاتب يتخبط بين أصحاب المقالات الضالةء مع جهل وعدم فهم 
لأصولهم؛ ولذا تجده فيما يطرح من قضايا قد لا يوافقه أحد من أصحاب 
المقالات» فأصحاب المقالات يسيرون في ضلالاتهم على أصولهم لأنهم 
يعلمون الأصول التي بُني عليها قولهم» فيلتزمون أصولهم إذا ألزمواء 
بخلاف صاحب المقال؛ ولذا قال فى هذه المسألة إنها من المسائل الظنية 
الفرعية» مع SS‏ دوقي فق فستائل الأصول الت صلل 
فيها المخالف» فالجهمية والمعتزلة يرون ضلال من لم يقل بقولهم» وكذا 
الكلابية والأشعرية والماتريدية يرون ضلال من لم يقل بالكلام النفسي»› 
فالكاتب قرأ في كتب من يعظمهم من محققي علماء الكلام والذين نصوا 
على أنه لا خلاف فى الحقيقة بين المعتزلة والأشعرية فى مسألة خلق 
ار افا لكلاف ي إات اكلام الفضى»" فرج لكات بهذا افون 
الذي يريد أن يجمع المسلمين عليه! 

فمسألة القول بأن القرآن مخلوق ليست من المسائل الظنية الفرعية كما 
يقرره الكاتب» بل هي من مسائل الأصول التي يضلل المخالف فيها؛ ولذا 


علمق (۲) : لر على حاتم (لعوني في (ستغفانم Yo‏ 


قال أبو داود الطيالسي - كما سبق النقل عنه -: «ومن لم يعقد قلبه على أن 
القرآن ليس بمخلوق فهو خارج من الإسلام». فلا بُدَّ من عقد القلب على 
أن القرآن كلام الله منه بدأ وإليه يعود» وأن كلامه من صفاته وصفات 
الخالق غ متخلوقة: 

هذا ما يشر الله تعالى فى الرد على ذلك المنشور الذي تضمن انحرافا 
عن عقيدة السلف» وخاد لأئمة اة ومصنفاتهم»› وما يعتقدونه نحو 
مسألة القول بخلق القرآن. 

أسأل الله جل جلاله أن يهدي صاحب المقال للحقٌء وأن يقيه شد 


كتبه العبد الفقير إلى مولاه: 

د. مساعد بن مجيول بن صالح المطرفيٰ 
أستاذ العقيدة الإسلامية المشارك في جامعة الملك عبد العزيز 
مكة المكرمة في ١9‏ المحرم 2١54147‏ الموافق: ۲۷ أغسطس .7١7١‏ 


اليصاور رالبراجع هوه" 


|4 سڪ 


المصادر والمراجع ١‏ 


«اقتضاء الصراط المستقيم» أبو العباس ابن تيمية» داز عالم. الكتب» بيروت» 
الطبعة السابعة .١5١19‏ 

«اجتماع الجيوش الإسلامية» ابن قيم الجوزيةء دار عالم الفوائد» مكة المكرمة: 
الطبعة الثالثة .٠٤١۸‏ 

«أساس التقديس» الفخر الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات 
الأزهرية» القاهرة: .١5٠5‏ 

«الاستقامة» أبو العباس ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالم جامعة الإمام 
محمد بن سعود» الرياض: الطبعة الأولى .٠٤٠١١‏ 

«الاستغاثة في الرد على البكري» أبو العباس ابن تيمية» دار المنهاج» الرياض: 
الطبعة الأولى .١575‏ 

«الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد على مذهب السلف وأصحاب الحديث» أبو 
بكر البيهقي» دار الفضيلة» الرياض: .٠٤١١‏ 

«أرسطو المعلم الأول» ماجد فخريء المطبعة الكاثوليكية» بيروت: 1908م. 
«الأعلامُ العليّةُ في مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية» أبو حفص البرَّاره عالم 
الفوائد» مكة المكرمة: الطبعة الأولى .٠٤١١‏ 

«أصول الدين» عبد القاهر البغدادي» اسطنبول: .1978/١*55‏ 

«أعيان العصر وأعوان النصر» خليل بن أيبك الصفدي» دار الفكرء دمشق: 
الطبعة الأولى .١51١8‏ 

«الأدلة القواطع والبراهين في إبطال أصول الملحدين» عبد الرحمن بن ناصر 
السعدي» مكتبة المعارف» الرياض: .١5٠7”‏ 

«أديان الهند الكبرى» الدكتور أحمد شلبي» مكتبة النهضة المصرية: 1984١م.‏ 


۲۹ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


۳ - «الأعلام» خير الدين الرّركلي» دار العلم للملايين» بيروت: الطبعة الخامسة 
عشرة ۰۲٠۲م.‏ 

4 - «الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى» أبو عبد الله القرطبي» دار الصحابة 
للتراث» طنطا: الطبعة الأولى .١5١7‏ 

6 - (أنوار التنزيل وأسرار التأويل» عبد الله بن عمر البيضاوي» دار المعرفة» 
بيروت: الطبعة الأولى .١57”5‏ 

75 - «لإبانة الكبرى» ابن بطة العُكريء دار اللؤلؤة» بيروت: الطبعة الثانية .١579‏ 

۷ - «الإرشاد الى قواطع الادلة في أصُول الاعتقاد» إمام الحرمين الجويني» مكتبة 
الثقافة الدينية» القاهرة: الطبعة الأولى .٠٤١١‏ 

۸ - «لإعلان بالتوبيخ لمن ذم أهل التوريخ» شمس الدين السخاويء دار الصميعي» 
الرياض: .١578‏ 

4 - «إدرار الشروق على أنواء الفروق» ابن الشَّاط القاسم بن عبد الله الأنصاريّ 
مطبوع مع كتاب «الفروق» للقرافي» مطبعة دار الكتب العربية» مصر: .١١٤١‏ 

١‏ _ (إتمام الدراية لقراء النقاية» جلال الدين السيوطي» دار الكتب العلمية» بيروت: 
0 

١‏ - (إرشاد العقل السليم» أبو السعود العمادي» دار إحياء التراث العربي» بيروت. 

- (إخبار العلماء بأخبار الحكماء» أبو الحسن علي بن يوسف القفطي» دار الكتب 
العلمية» بيروت: الطبعة الأولى .١575‏ ۰ ۰ 

۳ _ (إغاثة اللهفان في مصايد الشيطان» ابن قيم الجوزية» عالم الفوائده مكة 
المكرمة: الطبعة الأولى .٠٤١١‏ 

5 - (الإمام النووي شيخ الإسلام والمسلمين وعمدة الفقهاء والمحدثين» عبد الغني 
الدقرء دار القلم» بيروت: الطبعة الرابعة .٠١٠١‏ 

٠‏ - «آثار الشيخ العلامة عبد الرحمن بن يحيى المعلمي» دار عالم الفوائد» مكة 
المكرمة: الطبعة الأولى .١575‏ 

5 - "«بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» أبو العباس ابن تيمية» تحقيق 
مجموعة من المحققين» مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف» الطبعة 
الأولى .٠٤١١‏ 

۷ - «البداية والنهاية» ابن كثيرء دار ابن كثير» بيروت: الطبعة الأولى .١578‏ 

۸ - «الباعث على إنكار البدع والحوادث» أبو شامة المقدسي» دار الراية» الرياض: 
الطبعة الأولى .١5٠١‏ 
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«البحر المديد» أبو العباس ابن عجيبة الفاسي» طبع على نفقة الدكتور حسن 
عباس زكىء القاهرة: .١5١9‏ 

«البحر المحيط» أبو حيان الأندلسى» إحياء التراث العربى» بيروت. 

«التسعينيّة» أبو العباس ابن تيمية» مكتبة المعارف» الرياض: الطبعة الأولى 


EA 

«تاريخ الفلسفة اليونانية» يوسف كرم» لجنة التأليف والترجمة» القاهرة: 
م 

«التفسير البسيط» الواحدي» جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الرياض: 
° 

«التفسير الكبير» الفخر الرازي» دار إحياء التراث العربي» بيروت: الطبعة: 
الثالثة .١57٠١‏ 


«تفسير المنار» محمد رشيد رضاء الهيئة المصرية العامة للكتاب: .١99٠‏ 
«التفسير السياسي للإسلام» وحيد الدين خانء أبو الحسن النَّدويء مركز 
دراسات تفسير الإسلام» بريطانيا: .۲٠٠٤‏ 

«التذكرة والاعتبار والانتصار للأبرار» عماد الدين الواسطى» دار النوادر» بيروت: 
الطبعة الأولى ٤ .١578‏ 

«تجديد الفكر الإسلامي» محسن عبد الحميد» مكتب التفسيرء أربيل: الطبعة 
الثانية .١879‏ 

«ترتيب المدارك وتقريب المسالك» القاضى عياض السبتى» وزارة الأوقاف 
N SNR i‏ بالط AEN‏ 

«تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام» محمد بن عثمان الذهبي» دار الغرب 
الإسلامي» بيروت: الطبعة الأولى .١475‏ 

"تاريخ بغداد» الخطيب البغدادي» دار الغرب الإسلامي» بيروت: الطبعة الأولى 
۲ 

«التبصرة في أصول الفقه» أبو اسحاق إبراهيم الشيرازي» دار الفكر» دمشق: 
الطبعة الأولى. .١5٠”‏ 

«تبيين كذب المفتري» ابن عساكرء مكتبة دار البيان» دمشق: الطبعة الأولى 
۱ 

«تحفة الطالبين في ترجمة الإمام محيي الدين» ابن العطارء الدار الأثرية» عمان: 
الطبعة الأولى .١578‏ 


۷ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 
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اتفسير يحيى بن سلام) يحيى بن سلام القيرواني» دار الكتب العلمية» بيروت: 
الطبعة الأولى.» .١578‏ 


«تأويلات أهل السنة» أبو منصور الماتريدي» مؤسسة الرسالة ناشرون» بيروت: 


الطبعة الأولى .١575‏ 

«تفسير القرآن» أبو المظفر السمعاني» دار الوطن» الرياض: الطبعة الأولى 
14 . 

«تفسير القرآن العظيم» ابن كثيرء دار ابن الجوزي» الرياض: الطبعة الأولى 
1 . 

«التفسير المظهري» محمد ثناء الله المظهريء. مكتبة الرشدية» الباكستان: 
۲ 


«تيسير التفسير» أطْمًيش الإباضي الجزائري» طبع وزارة التراث القومي والثقافي 
بسلطنة عمان .١5٠5‏ 

اتيسير الكريم الرحمن» عبد الرحمن بن ناصر السعدي» دار ابن الجوزي› 
الرياض: الطبعة الأولى .١577‏ 

«تفسير القرآن الكريم سورة الشعراء» محمد بن صالح العثيمين» مؤسسة الشيخ 
الخيرية» القصيم: الطبعة الأولى .٠٤١١‏ 

«التفسير الوسيط للقرآن الكريم» لجنة علماء الأزهرء بإشراف: مجمع البحوث 
الإسلامية بالأزهر» مطبعة المصحف الشريفء. القاهرة» الطبعة الثالثة: 
1 وكانت الطبعة الأولى في سنة: 19177/17917. 

«تفسير ابن أبي حاتم) عبد الرحمن بن 5 حاتم الرازي» دار ابن الجوزي› 
الرياض: الطبعة الأولى .١579‏ 

«تأسيس التقديس في كشف تلبيس داود بن جرجيس» عبد الله بن عبد الرحمن 
أبا بطين» مؤسسة ا بيروت: 1577. 

«الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» أبو العباس ابن تيمية» دار العاصمة» 
الرياض: الطبعة الثانية .١519‏ 

«جامع الرسائل» أبو العباس ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالم»ء دار العطاءعء 
الرياض: الطبعة الأولى .١577‏ 

«جامع المسائل» أبو العباس ابن تيمية» تحقيق: محمد عزير شمسء دار عالم 
الفواتد» مكة المكرمة: الطبعة الأولى .٠٤١١‏ 

«حاشية الدسوقي على أم البراهين»؛ دار إحياء الكتب العربية» القاهرة» د. ت. 
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«الحجة في بيان المحجة» قوام السنة الأصبهاني» دار الراية» الرياض: الطبعة 
الثانية .١5١9‏ 

«الجامع لسيرة شيخ الإسلام ابن تيمية خلال سبعة قرون» جمع محمد عزير 
شمس وعلي بن محمد العمران» دار عطاءات العلم» الطبعة السادسة +6154 
الطبعة الأولى لدار ابن حزم. 

«جهود علماء الحنفية في إبطال عقائد القبورية» شمس الدين الأفغاني» دار 


الصميعى» الرياض: .١5١5‏ 

«جامع بيان العلم وفضله» ابن عبد البر» دار ابن الجوزي» الرياض: الطبعة 
السابعة .٠٤١١‏ 

«الجامع لأحكام القرآن» أبو عبد الله القرطبي» مؤمسة الرسالة العالمية» بيروت: 
الطبعة الأولى .١57”5‏ 


«جامع البيان» ابن جرير الطبري» عالم الكتب» الرياض : ETE‏ 

«درء تعارض العقل والنقل» أبو العباس ابن تيمية» جامعة الإمام محمد بن 
سعود الإسلامية» الرياض : الطبعة الثانية .٠٤١١١‏ 

«ديوان أبي نُوَاس الحسن بن هانئ الحكمي» تحقيق إيفالد فاغئر» مؤسسة 
البيان» بيروت: الطبعة الثانية .5٠١١‏ 

.-.- 7۳ 

(دعوة جماعة قاضى زاده الإصلاحية فى الدولة العثمانية قبل ظهور دعوة الإمام 
محمد بن عبد الومَّاب ينه وقيام الدولة السعودية» إعداد: محمد كؤري› 
تحرير وتقديم: عبد الحق التركماني. دار اللؤلؤة» بيروت: الطبعة الأولى 


۸ 

«الديباج المُذْمَبٍ في معرفة أعيان المذهب» ابن فرحون المالكي» دار التراث» 
القاهرة. 

«دولة الإسلام في الأندلس» محمد عبد الله عنان» مكتبة الخانجيء» القاهرة: 
الطبعة الثانية .١51١١‏ 

«دراسات لأسلوب القرآن الكريم» محمد عبد الخالق عضيمّة» دار الحديث» 
القاهرة: .١5786‏ 


«ذيل طبقات الحنابلة» ابن رجب الحنبلى» مكتبة العبيكان» الرياض: الطبعة 
الأولى .١570‏ 


35 حقيقةٌ توجير العباوة بين ابن تيبيةٌ راليتكليين 


٤‏ - اذم الكلام وأهله» أبو إسماعيل الهروي الأنصاري» تحقيق عبد الله بن محمد 
الأنصاري» مكتبة الغرباء الأثرية. 

.14945 «الذخيرة» أحمد بن إدريس القَرَافيء دار الغرب الإسلامي» بيروت:‎ - ١ 

5 - «الرسالة التدمريّة» أبو العباس ابن تيمية» مكتبة العبيكان» الرياض: .١57١‏ 

۷ - «الرد على الشاذلي في حزبيه» وما صنفه في آداب الطريق» أبو العباس ابن 
تيمية» دار عالم الفوائد» مكة: الطبعة الثانية .١579‏ 

٨۸‏ - «الرد على الإختائي» أبو العباس ابن تيمية» دار الخرازء جدة: الطبعة الأولى 
۰ 

۹ _- «الرد الوافر» ابن ناصر الدين الدمشقى» المكتب الإسلامى» بيروت: الطبعة 
الأولى ٤ .١5٠٠‏ 

٠١‏ - «رسائل الجاحظ» عمرو بن بحر الجاحظ» تحقيق وشرح: عبد السلام محمد 
هارون» مكتبة الخانجيء القاهرة: .٠١۸٤١‏ 

١‏ - «روح البيان» إسماعيل حقّي الخلوتي. المطبعة العثمانية. 

١‏ - «روح المعاني» أبو الثناء الآلوسي» دار إحياء التراث العربي» بيروت. 

۳ - «سير أعلام النبلاء» محمد بن عثمان الذهبي» مؤسسة الرسالة» بيروت: الطبعة 
الحادية عشرة .١577‏ 

٤‏ - «السراج المنير في الإعانة على معرفة بعض معاني كلام ربنا الحكيم الخبير) 
محمد بن أحمد الخطيب الشربيني» مطبعة بولاق (الأميرية)» القاهرة: .٠١۸١‏ 

٥‏ - «شرح الأصبهانية» أبو العباس ابن تيمية» دار المنهاج» الرياض: الطبعة الأولى 
۰ 

5 - «شرح العقيدة الكبرى» محمد بن يوسف السنوسي» المتن والشرح له» طبع مع 
حاشية الحامدي (ت: »)١7١5‏ مطبعة مصطفى البابي الحلبي» القاهرة: 
. 

۷ - «شرح أم البراهين» محمد بن يوسف السنوسيء المتن والشرح كلاهما لف 
مطبعة الاستقامة. القاهرة: الطبعة الأولى: .٠١١١‏ 

۸ - «شرح المقاصد» سعد الدين التفتازاني» عالم الكتب» بيروت: الطبعة الثانية 
١84‏ . 


84 - اشرح صحيح مسلم» شرف الدين النووي» دار إحياء التراث العربي» بيروت: 
الطبعة الثانية .١817‏ 
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«شرح الكوكب الساطع» جلال الدين السيوطي» مكتبة الإيمان» المنصورة: 
BE‏ 

«الشهادة الزكية في ثناء الأئمة على ابن تيمية» مرعي الكرمي» مؤسسة الرسالة» 
بيروت: الطبعة الثانية .١5٠68‏ 

«الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة» ابن قيم الجوزية» دار 
العاصمة» الرياض: .١50/8‏ 

«صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام» جلال الدين السيوطي » مجمع 
البحوث الإسلامية» تحقيق علي سامي النشار. 

«الضوء اللامع لأهل القرن التاسع» شمس الدين السخاوي» دار الجيل» بيروت. 
«طبقات علماء الحديث» ابن عبد الهادي. مؤسسة الرسالة» بيروت: .٠٤١١١‏ 
«طبقات الفقهاء» أبو إسحاق الشيرازي» دار الرائد العربي» بيروت .٠۹۷۰‏ 
«طبقات الفقهاء الشافعيين» ابن كثيرء مكتبة الثقافة الدينية» .١5١7‏ 

«طبقات الشافعية الكبرى» تاج الدين السبكي» تحقيق محمود محمد الطناحي» 
وعبد الفتاح محمد الحلوء هجر للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الثانية .٠١١١‏ 
«عيون الأنباء في طبقات الأطباء» ابن أبي أصيبعة» دار مكتبة الحياة» بيروت. 
«العلو» محمد بن عثمان الذهبي» دار الوطن» الرياض: .٠٤١١‏ 

«غاية المرام في علم الكلام» أبو الحسن الآمديّء المجلس الأعلى للشئون 
الإسلامية» القاهرة: .٠١۹۱‏ 

«الفتاوى الكبرى» أبو العباس ابن تيمية» دار الكتب العلمية» بيروت: الطبعة 
الأولى .١5١08‏ 

«فتح الباري» ابن رجب الحنبلي» مكتبة الغرباء الأثرية» المدينة النبوية: الطبعة 
الأولى .٠٤١١١‏ 

«فتح القدير» محمد بن علي الشوكاني» دار الوفاءء المنصورة: الطبعة الثانية 
۸ 


- «فتح البيان في مقاصد القرآن» صديق حسن خان القتُوجي» المكتبة العصرية» 


.15١7 بيروت:‎ 

«قواعد العقائد» أبو حامد الغزالي» عالم الكتب» بيروت: .٠٤٠١١‏ 

«كتاب السنة» عبد الله بن أحمد بن حنبل» دار اللؤلؤة» بيروت: الطبعة الرابعة 
H3‏ 


۲۹٦‏ حقيقمٌ توحير العبلاة بين بن تيبيةٌ راليتكليين 


۸ - «كتاب التوحيد» أبو منصور الماتريدي» تحقيق فتح الله خليف. دار الجامعات 
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المصرية. وطبعة دار صادر» بيروت» مكتبة الإرشاد إسطنبول» بتحقيق بكر 
طوبال اوغلي ومحمد آروشي. 

«كتاب الأصنام» هشام بن محمد الكلبي» دار الكتب المصرية» القاهرة: 
64ام. 

«اللمع في أصول الفقه» أبو اسحاق إبراهيم الشيرازي» دار الكتب العلمية» 
بيروت: الطبعة الثانية .١575‏ 

«لباب التأويل في معاني التنزيل» علي بن محمد البغدادي الشهير بالخازن» دار 
الكتب العلمية» بيروت: الطبعة الأولى .١578‏ 

«مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» أبو العباس ابن تيمية» جمع 
وترتيب عبد الرحمن بن محمد القاسم. 

«منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية» أبو العباس ابن تيمية» جامعة 
الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الرياض: الطبعة الأولى .٠٤٠١١‏ 

«الملل والنحل» أبو الفتح الشهرستاني» تحقيق: عبد العزيز محمد الوكيل» 
مؤسسة الحلبي» القاهرة: .٠١۸۷‏ 

«المطالب العالية من العلم الإلهي» الفخر الرازي» دار الكتاب العربي» بيروت: 
۷ 

متن «المقدمات» محمد بن يوسف السنوسيء مذكور في أول شرح 
المقدمات». تحقيق: نزار حمادي» مكتبة المعارف: الطبعة الأولى .١57”٠‏ 
«مسالك الأبصار 5 ممالك الأمصار» ابن فضل الله العمري» المجمع الثقافي» 
أبو ظبي: 14377. 

اامعجم الشيوخ الكبير» محمد بن عثمان الذهبي» تحقيق: محمد الحبيب 
الهيلة»ء مكتبة الصديقء الطائف: .١1988/١5٠8‏ 

«المقصد الأرشد في ذكر أصحاب الإمام أحمد» برهان الدين ابن مفلح» مكتبة 
الرشد» الرياض: .١5٠١‏ 

(معجم البلدان» ياقوت الحمويء دار صادرء بيروت 1791. 

«المنتظم في تاريخ الملوك والأمم» ابن الجوزي» دار الكتب العلمية» بيروت: 
الطبعة الثانية .١516‏ 

«المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار» أحمد بن علي المقريزي» دار الكتب 
العلمية» بيروت: الطبعة الأولى .١5١8‏ 
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«معيد النعم ومبيد النقم» تاج الدين السبكي » مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت : .٠٤١١‏ 
«المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم» أبو العباس القرطبي» دار ابن 
كثير» دمشق: الطبعة الأولى .٠١١١‏ 

«المفسرون بين التأويل والإثبات فى آيات الصفات» محمد المغراوي» مؤسسة 
الرسالة» بيروت: الطبعة الأولى 000 

«المجموع شرح المهذّب» شرف الدين النووي. مكتبة الإرشادء جدة. 

«معالم التنزيل» الحسين بن مسعود البغوي. دار طيبة» الرياض: الإصدار 
الثانى : الطبعة الثالثة .٠٤١١‏ 

«امدارك التنزيل وحقائق التأويل» عبد الله بن محمود النسفى» دار ابن كثير» 
دمشق : الطبعة السادسة .٠٤١٤‏ ۰ 

«محاسن التأويل» جمال الدين القاسمى» دار إحياء الكتب العربية» الطبعة 
الأولى .٠١۷١‏ ۰ 

«المحرر الوجيز» عبد الحق بن عطية القرطبى» دار الخيرء دمشق : الطبعة الثانية 
٠ ۸‏ 

«مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين» أبو الحسن على بن إسماعيل 
الأشعري» المكتبة العصريةء بيروت: .١575‏ ۰ 

«ملاك التأويل القاطع بذوي الإلحاد والتعطيل في توجيه المتشابه اللفظ من آي 
التنزيل» أحمد بن إبراهيم الغرناطي» دار الغرب الإسلامي» بيروت: الطبعة 


الأولى .١5٠7‏ 
(«مجموعة الرسائل والمسائل والفتاوى» حمد بن ناصر بن معمر» دار ثقيف» 
الطائف: 1798. 


«المطلب الحميد في بيان مقاصد التوحيد» عبد الرحمن بن حسن بن محمد بن 
عبد الوهاب» دار الهداية» الرياض: .١5١١‏ 

«النبوات» أبو العباس ابن تيمية» أضواء السلف. الرياض: الطبعة الأولى .١57١‏ 
«نهاية الإقدام في علم الكلام» أبو الفتح الشهرستاني» حرّره وصخحه ألفريد 
جيوم» مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة: الطبعة الأولى .٠٤١١‏ 

«نظم الدرر في تناسب الآيات والسور» أبو الحسن البقاعي» دار الكتاب 
الإسلامى. القاهرة. 

«الهداية إلى بلوغ النهاية» مكي بن أبي طالب القيسي» جامعة الشارقة: الطبعة 
الأولى .١579‏ 


| فهرس موضوعت صنب سمي || 


الموضوع 
تقاريظ أهل العلم على الكتاب Aes‏ م م و ا 


00000 فضيلة الشيخ أحمد المرابط الشنقيطي ا‎ ١ 
A RRS 000 ا الشيخ عاصم القريوتي‎ 
A م الشيخ عبد الله بن شاكر الجنيدي د‎ 


] 


الشيخ صلاح الدين مقبول 3 
الشيخ عماد بدوي مصطفى اوقا ل و مها افد وح ا م امو واف لاساو اوح ا SS‏ 
الشيخ محمد الحمود النجدي 16 1 1 21011111011 


2 
۷ الشيخ إياد بن عبد اللطيف القيسي ده ADS‏ 
4 - الشيخ عبد الله بن صالح العبيلان N E‏ 1# 
5 الشيخ محمد محمدي النورستاني م ساسكا لاا 


0 فضيلة الشيخ صادق بن محمد البيضاني‎ - ٠ 
O فضيلة الشيخ فهد بن سليمان الفهيد‎ - ١ 


مقدمة المؤلف ا A E‏ 
تقرير أمرين مهمين هما محل تشغيب العوني وتلبيسه ع e EERE aE rE‏ 
الأول: بيان حقيقة التوحيد عند المتكلمين ER‏ 
والثاني: إقرار بعض أئمتهم بأن الشريعة قاطعةٌ بأن صرف العبادة لغير الله 

تعالى من الشرك الأكبر مطلقًا O OT‏ 


٤ 


۷٠‏ حقيقةٌ تحير العبادة بين (بن تيميةٌ والبتكلبين 


الموضوع الصفحة 
المقصود بكلمة (سلبي) ASS SSS RA AR‏ رو ا . GO:‏ 
شهادة مهمة يسجلها الأستاذ إبراهيم اللاحم في حق حاتم العوني O Na‏ 


من أمثلة استخفاف حاتم العوني : استخفافه بالشيخ ابن عثيمين كاله .... ت5؛ 
© الفصل الأول: التوحيد في القرآن والسنة وانحراف المتكلمين في 


مفهومه من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية ON. CESSES‏ 
التوحيد - بالمفهوم القرآني الشني - هو القضية الكبرى في جهود ابن تيمية 
ودعوته وجهاده ا ل ات ال ا ا ا ا د OR‏ 


)١(‏ توحيد العبادة هو مقصود كلمة التوحيد ومضمونها وإليه دعا جميع 
الرسل عليهم السلام aA‏ نا امكو E ON ES SE‏ 


(۲) من أنواع الشرك الذي بينه الله تعالى في كتابه O ll‏ 
(۳) لا يعتقد المشركون بوجود رين خالقين لهذا الوجود So leads‏ 
(5) الثنوية لم يعتقدوا إثبات رين أو فاعلين متكافئين O SNe‏ 
(5) إخبار القرآن بإقرار المشركين بالربوبية as‏ ا Os‏ 
(5) وجه غلط المتكلمين في مفهوم التوحيد oN. AOS‏ 


(0) توحيد الله في أفعاله مسلّم به في الجملةء ليس في العالم من ينازع في 


أصله إلا الملاحدة المنكرون لوجود الخالق الأعظم ل اك OV‏ 
(۸) توحيد الله في صفاته انحرف فيه آهل الفلسفة والكلام إلى التعطيل 

وسلكوا لأجله التحريف وسئوه تأويلا ON. eS:‏ 
(9) توحيد الله في ذاته انحرف الفلاسفة والمتكلمون فيه - أيضًا - A‏ لوقه 


>0٠  .... بطلان قول بعض المتكلمين بأن الإلهية هي القدرة على الاختراع‎ )٠١( 
غاية ما عند المتكلمين إنما هو توحيد الربوبية على انحرافٍ في بعض‎ )١١( 


أصوله وفي الصّفْات E EO‏ ا ا ل 
(10) تحقيق الشهادتين في إخلاص العبودية لله تعالى وتجريد الاتباع 

لرسوله کل ا ا E‏ 
الأصل الأول: توحيد الإلهية E CASAS ASAS‏ 


الأصل الثاني : حق الرسول ييا VE LR A Ro‏ 


نبرس موضوعات (لكتاب التفصيلي ألا" 


الموضوع 


© الفصل الثاني: رد تشغيبات حاتم العوني وأغاليطه على كلام 


شيخ الإسلام ابن تيمية كاده 1 1 ED‏ 
مدخل جيحة كا e A ESS SSAA A SS‏ 
جملة التشغيبات التي أوردها حاتم العوني RR RD aS.‏ 
التنبيه على ثلاثة أمور كلية ا ا 
أولاً: كلام ابن تيمية في حق المتكلمين إنما هو في مباحث الاعتقاد وأصول 

الدين مو عوك ne SS CARN‏ ا ا 


ثانيًا: النقولات التى نقلها العونيى عن «المتكلمين» فى تقرير توحيد الإلهية 
والعبادة؛ إنما 5 من که في التقشين أو شيرج الأحاديث» لا من 
كتبهم في الاعتقاد وأصول الدين A O IEE‏ 
ثالنًا: يتبيّن منهج المتكلمين من تصريحهم بجعل توحيد الطلب والقصد 
والتوجه والطاعة ‏ وهو توحيد الألوهية ‏ فرعًا لتوحيد الربوبية» وهو 


المعرفة والتصديق EAE ASA RSE ROR asas‏ 
* المبحث الأول: حقيقة التوحيد عند عامّة المتكلمين وموقفهم من شرك 
العبادة SE:‏ ا MSS‏ 
مدخل SIS‏ اندم اق نل ال RARE‏ 
مقدمة ضرورية لفهم منهج الأشاعرة في الكلام عن التوحيد و م 


أرسطو يحكم بأن الخالق الأعظم لا بد أن يكون مخالمًا لهذا الوجود من 
كل وجه AS‏ ا ا ا EC‏ ااا ششغ*ظ 
الفلاسفة الإسلاميون يعتقدون أن العلم الأرسطي الفلسفي قاعدة كلية 
وضرورة عقلية لا بد من الحكم بها على نصوص القرآن والسنة EE‏ 
الآمدي يلخص فكرة أرسطوطاليس TET‏ 
منهج الاعتقاد في ذات الله وصفاته ورثه الفلاسفةٌ الإسلاميون من الفلاسفة 
المتقدمين» ثم تبعهم في ذلك المتكلمون E‏ : 
هل نقض الأشاعرة القاعدة الأرسطية الفلسفية في الاعتقاد في الخالق نقضًا 
كليًا؟ 10 


۷١1 


الا 


رف 
رف 
رف 


V۳ 


رف 
V٤‏ 


V٤ 


VY‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الموضوع الصفحة 


الفلسفي ومنهج أهل السنة والجماعة 00000100121211 00 
ابن تيمية والمواجهة الشاملة تم اتاو مود لبوق العو اس كل 
لماذا أوجب شيخ الإسلام على نفسه صرف جل همه إلى الأصول؟ ا WN‏ 
سطحية وسذاجة بعض المشتغلين بالعلم في اتهام شيخ الإسلام بالغلط!  ...‏ فلا 
المطلب الأول: كلام بعض أئمة المتكلمين في تفسير التوحيد 1 را 
نماذج من كلام أئمة الماتريدية والأشاعرة في تعريف التوحيد VA Sas‏ 
ال منصور الماتريدي ال و قم تج حيو VN SLSR os‏ 


دا أبق المعالى الجو تي الشهرستاني». الستو سى NE ESAS‏ 
المطلب الثاني : توحيد العبادة عند المتكلمين من فروع الشريعة 


العملية لا من أصول الدين الاعتقادية N FARCE‏ 
نقل مهم عن الشهرستاني 0000030 A HERE‏ 
العبادة عند أهل الكلام أمر شرعي محض لا تعرف بالعقل والفطرة N‏ 
مثال تطبيقي مهم على أن العبادة أمر شرعي لا مدخل فيها للحكمة والتعليل 

من كلام السنوسي N ORI TS GG‏ 
- المطلب الثالث: تفسيرهم الإلهية بالربوبية 0133 0 
- الواحدي ا ا ا ا ا ا ا ANT‏ 
الال الي RE RS‏ كر 
«الإله» في لسان العرب وخطاب الشارع هو «المعبود» مطلقًا RE. Se‏ 
فائدة مهمة من كتاب رفع الاشتباه للعلامة المعلمي كاه AS‏ 15 
- المطلب الرابع : تفسير الإلهية بالقدرة على الاختراع 0 0 AVS‏ 
تفسير «الإله» عند شيخ الإسلام أ لقن ANE Sa USAR‏ 
نقل عبد القاهر البغدادي لخلاف أصحابه في معنى «الإله) N 0 ١‏ 
نقل الشهرستاني لقول الأشعري في معنى «الإله) A Anatase Se‏ 
تفسير الإلهية بالقدرة على الاختراع هو عقيدة عامّة المتكلمين AN ALS‏ 


ظهور الأثر السيء لتقريرات المتكلمين في كلام البيهقي NI NEE‏ 
- المطلب الخامس: استشكالهم إطلاق لفظ «لإله» على كل معبود ٠٩١  ....‏ 


نبرس عوضوعات (للتاب التنصيلي YY‏ 


الموضوع الصفحة 
بطلان معنى لفظ (الله) أنه المستحق للعبادة عند الرازي os E‏ 
استشكال الرازي لقوله تعالى: اجُمل لا إلا كنا لم e ls‏ لك 
الرازي يعتقد أن هذه الألفاظ : «إله وخالق ومدبر» مترادفة E E‏ 
كتاب «المطالب العالية» هو آخر ما ألف الرازي E e ee‏ 
الرد على الرازي في عدم تفريقه في إطلاق اسم «الرحمن» ولفظ «الإله» 

على غير الله سبحانه وتعالى E See eat‏ 
وصف «الإله» على غير الله تعالى يكون كفرًا وشركًا إن كان على وجه 

الإقرار والموافقة lsa OSA‏ ة 
منع الرازي لإطلاق لفظ «الإله» على المعبودات في نفس الأمر E eet‏ 
تخبط الرازي في تفسير معنى «الإله» ورجوعه إلى قول المتكلمين FE ess‏ 
- المطلب السادس: نفي الحكمة والتعليل كحو سو اوه NE BS‏ 
لام الصيرورة بين الجويني وشيخ الإسلام o ON‏ 
- المطلب السابع : طريقة المتكلمين في الحكم على الشرك في العبادة ٩١  .‏ 
أولا: كلام الرازي E SESE RT SR‏ 
الرازي يغفل عن أن «الإله» في لغة العرب هو المعبود VT SS‏ 
الرازي يلتزم بما تقرره الشريعة من عدّ صرف العبادة لغير الله شركًا أكبر 

بإطلاق E E‏ 
شرك العبادة عند الرازي على مرتبتين ماع م وح امشو م و VE aes‏ 
الرازي: عبادة الأوثان آفة عمّت أكثر أطراف الأرض Ar Aes‏ 
الرازي: الأمر بعبادة الله والنهي عن عبادة غيره أصل معتبر في شرائع جميع 

الأنبياء As asd edo‏ 
رذ محمد رشيد رضا على الفخر الرازي AE Ee‏ 
ثانا : التّفتازانئ وإفادة مهمة للمعلمي اليماني EY ARAS‏ 
مثال واقعي مهم يظهر الأثر السيء لانحراف المتكلمين وضلالهم في مفهوم 

العبادة ESS‏ ونب روبج ان لاو ار ام و اح لو ري E‏ 
ثالنًا: السنوسئ كاد لمم ات و فوم عام راجالا ميلاقا 


أنواع الشرك عند السنوسي ستة ا ا ا اا 


000 جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الموضوع الصفحة 


السنوسي من الذين لم يعرفوا حقيقة التوحيد الذي جاء به الرسول كه .... ٠١٣١‏ 


السنوسي يلتزم بلوازم عقيدته الأشعرية في تفسير الألوهية بالربوبية VE SL‏ 
رابعًا: محمد عَبْدُه وتلميذه محمد رشيد رضا Sa‏ جنم اج سأكو تن VEO‏ 
محمد عبده لا ينضبط بأصول فرقة بعينها ا وروا امو مان ROY‏ 
محمد عبده: أشدٌ أنواع الشرك وأقواه ما سماه الله دعاء واستشفاعًا AY SERE‏ 
الشرك عند محمد عبده ومحمد رشيد رضا ثلاث مراتب SES‏ ل AVE‏ 
نصيحة وتذكير ل اانا نلا قاروا وك عا ل اف لخ ف الوا أ ل ا م ا ل ل ا ا 
خاتمة هذا المبحث ل IM‏ 
النتائج العلمية والعملية الخطيرة في مخالفة المتكلمين لمنهج القرآن والسنة 

في هذه الأصول AES‏ 1 1 1[ ا IE‏ 
منها: جعل معنى التوحيد مقتصرًا على الإقرار بالربوبية والخالقية وتوحيد 

الذات والأفعال OE ALS SEE SSA a‏ 
ومنها: جعل التوحيد - بمفهوم المتكلمين - هو أول واجب على المكلّف. 

واشتراط النظر والاستدلال عليه ASSES‏ در 


أبو جعفر الشمناني : هذه المسألة بقيت في مقالة الأشعري من مسائل 


NE LR A A رد القرطبى لهذه المسألة‎ 


ابن حجر العسقلاني يرد على دعوى الإجماع على وجوب النظر NO aaa‏ 

أبو المظفر السمعاني: قول آهل الكلام بوجوب النظر قول مخترع lo sss...‏ 

ومنها: إغفال حقيقة دعوة الرسل عليهم الصّلاة والسّلام ومنهجهم في 
إصلاح عقائد الناس وعباداتهم د 4د E E‏ ماني وله 00 لد بهم ل ويك و ل وا و حو و ١١5 OE EOE EEE‏ 


ومنها: أن عقيدة هؤلاء المتكلمين الذين فسّروا التوحيد بالربوبية والخالقية 
كانت من أهم أسباب انتشار شرك العبادة بين المنتسبين إلى الإسلام .... ١١5‏ 
فائدة: في أن أكثر من رد اشتراط النظر لصحة الإيمان هم أصحاب نزعة 
إصلاحية ae‏ وه واه لام و وو باب و لطر و ا لاد AE‏ 
# المبحث الثاني: لماذا ابن تيمية؟ AVE Sees‏ 


Vo 


الموضوع 


- المطلب الأول: ابن تيمية إمام حجة في نقل العقائد ومقالات الفرق 
ومعرفة مقاصدها A‏ لحي DAES‏ و وراد نج ALA‏ الات اا ا ea‏ 
شهادة العلماء لابن تة فى :محر هه النامة يتقولات. الفزق ومقاضدها تأضيلة 


وتفريعًا اكد ام موسو جح لاوح سو ب جد نوا امنيا جا ا 
ابن دقيق العيد لوانتتو و لجار نمه ماق لاا خا سعط وا حا فد الخو ا ا 
الصدر ابن الوكيل» ابن سيد الناس» ابن الزملكاني» خليل بن أيبك الصفدي 
من مظاهر تميز ابن تيمية قوة حفظه E E‏ 
الناقد على ابن تيمية بغير عدل وإنصاف يقع بأمرين قبيحين e‏ 
- المطلب الثاني : الحضور العلمي والدعوي لابن تيمية في العصر 

56 ا ا‎ Se 
الأسباب العلمية والموضوعية والتاريخية لظاهرة الحضور العلمي والدعوي‎ 

128 OT OER TEE 
SE منها: المكانة الرفيعة لابن تيمية في الإمامة الدينية والعلمية‎ 
SRS SSS كلام تقي الدين السبكي في ابن تيمية!‎ 


ومنها: أن ابن تيمية لم يكتف بتقرير عقيدة السلف» وبيان منهاج القرآن 
والسنة؛ بل قرن ذلك بالردٌ المفصّل على كل ما خالف تلك العقيدة 


كلمة مهمة لابن القيم تصف الحال في زمن ابن تيمية SSE‏ 
كلمة عظيمة ومهمة لعماد الدين الواسطي ابن شيخ الحزامين aR‏ 
نقل مهنم عن البزار تلميذ شيخ الإسلام 5 EDE SE | CS MRSS E e‏ 
الشيخ عبد الله بن حامد الشافعي يصف حاله قبل أن يقع على كتب ابن 

ا ا RCSL‏ ل 
ومنها: مبادرة خواص أهل العلم ودعاة التجديد إلى طباعة ونشر كتب شيخ 

الإسلام ا TR‏ ل E‏ 


المؤلف يرجع إلى المصادر الأصلية للعقيدة الأشعرية في مفهوم التوحيدء 
وصل من خلالها إلى نتيجة يقينية: وهي صحة ما نسبه ابن تيمية إليهم . 
أ.د. محسن عبد الحميد ابن المدرسة الأشعرية يصف الإنجاز العلمى الكبير 
ع E CS‏ 5-07 


الصفحة 


۱۲۲ 


۲۳ 


۲۳ 


۲۳ 


۲۴٤ 


١ 


١ 


۲١ 


1۲۷ 


1۲۸ 


۲۹ 


۲۷٦‏ حقيقمٌ توحير العبادة بين بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الموضوع الصفحة 


- المطلب الثالث: لماذا يفزع دعاة الضلالة من جمع کلام العلماء في 


التوحيد؟ ! E CE O O‏ 
فوائد جمع كلام العلماء في إفراد الله بالعبادة ونفي الشرك E, e‏ 
أولاً: لبيان أن الإقرار بهذا الحكم أمرٌ مشترك بين جميع علماء الأمة على 
اختلاف فرقهم ومذاهبهم وأعصارهم وأمصارهم EE CSRS‏ 
الدعوات الإصلاحية التي ظهرت في مختلف الأعصار والأمصارء لم تكن - 
بالضرورة - دعوات سلفية د00 0 0 e‏ رضن 
شمس الدين الأفغاني: بعض صوفية بلاد الهند اجتهدوا في محاربة الصوفية e‏ سن 
من الدعوات الإصلاحية: دعوة جماعة قاضى زاده ظهرت فى قلب الدولة 
العثمانية 111111111 E SSS e‏ 
الأقحصاري يصف حال القبورية في زمانه IE SASS NDA‏ 
حاتم العوني يستعمل في رده على مَيْ يماني نفس هذا المنهج العلمي 
والدعوي EL SSS ER‏ 
السبب وراء إخراج كتاب: دعوة جماعة قاضي زاده 00 OS‏ 
ثانيًا: أئمة الدعوة الإصلاحية السلفية؛ لم ينفردوا عن سائر العلماء في باب 
توحيد العبادة ونفي الشرك» وإنما تميّزوا بقوة اهتمامهم بهذا الأمر ا 
أبو شامة المقدسى والنووي يعبران عن عجز العلماء فى تغيير المظاهر 
والممارسات الشركية ا ا “ال 
الفرق بين ابن تيمية وغيره من العلماء في إنكار الشرك بلسانه ويده VY ss...‏ 


ثالمًا : أن في جمع نصوص أولتك الفقهاء دعوة حكيمة لعوام المسلمين ... A‏ 
رابعًا: أن جمع تلك النصوص الكثيرة» يضيف إلى دعوة التوحيد ومكافحة 


الشرك قوةً في حجتهاء وتأثيرًا في حضورها 000000 
© المبحث الثالث: بطلان وصف علماء الشريعة بالمتكلمين E ١‏ 
- المطلب الأول: مغالطة العونى فى إطلاق وصف المتكلمين على 

علماء الشريعة pS‏ ا او د ماكو ااه الم ا e‏ 
تضمن كلام العوني على إطلاقين باطلين RASS‏ ات E‏ 


الفرق بين «المتكلم» و«الأشعري» 0011 1 ا 


نبرس موضوعات (لكتاب التفصيلي VY‏ 


الموضوع 

نقل مهم عن الجاحظ في الفرق بين «علماء الكلام» و«علماء الشريعة» . 

- المطلب الثاني : مواقف علماء الشريعة من علم الكلام وأهله 0 

موقف العلماء من علم الكلام وأهله على مراتب RAS‏ 

لمرتبة الأولى: الذين أدركوا مفاسد «علم الكلام» إدراكًا مفصّلاً E‏ 

لمرتبة الثانية: الذين أدركوا مفاسد «علم الكلام» فتصدوا له بذم علمائه 
ودعاته» والتحذير من مقولاتهم وكتبهم ع بع ا UA SEES‏ 

لصراع على تولي مدرسة دار الحديث الأشرفية 5 


لمرتبة الثالثة: الذين كانت معرفتهم بمفاسد الكلام وأضراره معرفة مجملة 

لمرتبة الرابعة: الذين حسنوا الظن بعلم الكلام وأهله ولم يتخصصوا فيه . 

بن عساكر وكتابه: «تبيين كذب المفتري» وه ا عراس نت و و RES‏ 
لقرافي وعلم الكلام eRe‏ 
توجيه كلام الشافعي في ذم الكلام OSE EC TENS‏ ا E‏ 
ابن الشاط يتهم القرافي بالتطفل على علم الكلام والجهل به 200000 
توجيه الرازي لكلام الشافعي في ذم الكلام رذ ال كد ب و مد الال ASE‏ 1 
المطلب الثالث : نماذج من مواقف علماء الشريعة من علم الكلام 


ERO ERASE SS NSD SEDATE SAS الأشاعرة‎ 

متعصبة الأشاعرة يظنون أن الأخذ بعقائدهم الكلامية أَمرٌ مسلم به Aa‏ 
)١(‏ أبو سليمان الخطابيُ ا 
(0) أبو العباس القرطبي قحلن ل امعان ارقو وك اسع ملف ال e‏ 
(۳) أبو عبد الله القرطبى adeeb UAE Se‏ 
القرطبي يرد على تحامل الجويني على آهل الحديث ES‏ 
(4) محيي الدين النوويٌ :5 0000131313 RES‏ 
لا تصح نسبة رسالة «المقاصد» للنووي RSA‏ اكوا سوا امو ا جاو ا 


النووي وكتاب «القانون» لايڻ سينا وسو اموا أن المح ما قا الأ ا للاخ 
() جلال الدين السيوطي ل E‏ 


VA‏ جقيقمٌ توحير العباوة بين (بن تيبيةٌ رالبتكليين 


الموضوع الصفحة 
العوني: قصد السيوطي في ذم علم الكلام؛ الكلام المعتزلي 0 NV‏ 
تتمة في موقف السيوطي من علم الكلام OSS‏ اا ا 
السيوطي ينقل الإجماع على تحريم علم الكلام WV aes Aa‏ 
- المطلب الرابع : تتمة في رد مغالطات العوني مجان د امعو ام سي VE‏ 
العوني يخلط بين لقب المتكلمين ووصف الأشعرية ا ل و لوا ف VVE‏ 


نماذج من كتب أهل العلم في التمييز بين أهل الاعتقادات والمناهج والعلوم 
والفنون VA deers‏ 


اختلاف العلماء في دخول آهل الكلام في الوصية للعلماء لمحا ل WE eg‏ 
نص مهم في مراتب أهل العلم عن ابن تيمية AN SES‏ 
نقل مهم عن السنوسي في التحذير من كتب الرازي والبيضاوي AY ete‏ 
السنوسي: ليس تحت كتب الفلاسفة إلا التخليط والهوس والكفر الذي لا 
برض أن يقوله :عاقل ماه رد مدي امجن وموم ل E SCE‏ 


© الفصل الثالث: بيان غلط حاتم العوني في فهم ما ورد في القرآن 
الكريم من نفي قوم إبراهيم ية السّمع والنفع والضرّ عن الأصنام  ١65١‏ 

* المبحث الأول: الفهم الصحيح لدلالة آيات سورة الشعراء عند علماء 
التفسير مم م و ا ا AE‏ 


- المطلب الأول: خلاصة تفسير الآيات ا ا 
- المطلب الثاني: أقوال المفسرين في مفهوم جواب قوم إبراهيم كَل .. ١87‏ 
مجن بن اه اي هرق نا 


أبو جعفر ابن جرير الطبري» أبو منصور الماتريدي ونكتة دقيقة في تقريره .. ۸٩۹‏ 
مكى بن أبى طالب القيسي» أبو المظفر السمعاني» البغوىٌ» عبد الله بن 
عمر البيضاوي» أبو البركات النّسَفِي الماتريدي» الخازن» أبو الفداء ابن 


كثير الدمشفي 1[ 1[ |[ ز |[ [ [ [ [ e TENE‏ 
برهان الدين البقاعى» الخطيب الشربيني الشافعى» أبو السعود العمادي» 
إسماعيل حقّي الصوفي “اسك تمن ااا OE NST ARS‏ 


محمد ثناء الله المظهري الهندي النقشبندي» أبو العباس ابن عجيبة الفاسي 
الصوفىء الشوكانى» أبو الثناء الآلوسی» صديق حسن خان القتوجى ... ٠۹۲‏ 


نبرس عوضوعات (لكتاب (التفصيلي ۲۷۹ 


الموضوع 


اا اف لجرا جال اللديق القاس عبد اتسين بره اضر 


الشعدي» محمد بن صالح العثيمين NAE ES SRE SS‏ 
لجنة علماء الأزهر في «التفسير الوسيط للقرآن الكريم» كين e‏ 


* المبحث الثاني: شبهات حاتم العوني على المفهوم الصحيح للآبة 
والجواب عليها NM E ESE‏ ل اي ا E SS‏ 
- المطلب الأول: عرض شبهات حاتم العوني o‏ 
- المطلب الثاني: الرد على شبهات حاتم العوني RR‏ 
جواب الشبهة الأولى: أن عبادة الأصنام دون اعتقاد الربوبية ممتنعٌ عقلا . 
جواب الشبهة الثانية: أن انتفاء الاعتقاد في الأصنام مبطل لبواعث عبادتها 


جواب الشبهة الثالثة: أن الإمام ابن جرير الطبري تفرد بالقول بأنهم أجابوا 
بنفي السمع والنفع والضر عنها ONY‏ 
جواب الشبهة الرابعة: أن فهم العوني هو مقتضى دلالة «بل» في هذا السياق 
بتر العوني لكلام الإمام مكي بن أبي طالب حتى يدل على رأيه المبتدع 
كلام أبي حيّان لا يدل على رأي العوني المبتدع OY‏ 
شي أبي حيّان يُحكم الإجمال في كلامه ويقطع التشغيب على التفسير 


REESE SES AAR اما ست‎ SAA e الصحيح‎ 


مدخل EERSTE SENE RSS SEES Sas‏ 
- المطلب الأول: من بواعث الشرك فى العبادة TON‏ 


NADL فمن بواعث العبادة: اعتقادٌ الربوبية فى المعبود‎ - ١ 
وو ر او و‎ 


الربّء من غير اعتقاد الربوبية فيه O a‏ 12100000 
۳ - ومن بواعث الشرك فى العبادة: تقليد الآباء والأجداد Ss‏ 


٤‏ - ومن بواعث الشرك فى العبادة: الاعتزاز بميراث الآباء» والتعصب 
للقبيلة والعشيرة aS eS RE e‏ 


الصفحة 


3 جقيقةٌ توحير العباوة بين (بن تيبي راليتكلبين 


الموضوع 


فاخت ولي نر اضف" SEN‏ اسل EO N N‏ 
وطالب المناقع الالء والإشقاق :من التفرق :رالا خلت ” 

5 - ومن بواعث الشرك في العبادة: اثباع الهوى طاعة للنفس والشيطان 

“ا - ومن بواعث الشرك فى العبادة: الآلفة والمحبة والميل النفسي ميلا 
عابعا عن بار O N‏ 

۸ - ومن بواعث الشرك في العيادة: الخيرة والقلق والاضطراب النفسي .... 

4 ومن بواعث الشرك في العبادة: المزاج النفسيئٌ والفضول وحبٌ التنقل 


والتجربة قاأقاقا ةا .ةد هد فد هد ود .د ود ود ود ودود ود ودود ودود ود ود ود ودود ود وا .د فد .د .د .اند .د فد .د فد فد .د فد قد .د فد .د مد ما مام 
- المطلب الثانى: بواعثُ الشرك عند العرب فى جاهليتها E‏ 
- المطلب الثالث: بواعث الشرك عند الفخر الرازي ee‏ 


ملحق :)١(‏ الاعتقاد في القرآن العظيم بين تديّن ابن حزم واستخفاف حاتم 
العوني اا ااا O‏ 
ملحق (5): الردٌ على حاتم العوني في استخفافه بعقيدة سلف الأّة في 
القرآن العظيم نيزن نجه رطام نيك وش باد مام جا ا العو ESE‏ 
المصادر والمراجع YER REDE‏ ال اا ارك اا RR‏ 
فهرس موضوعات الكتاب التفصيلي ا SAREE‏ 


الصفحة 
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